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Redaktionellt

Forskning och undervisning samt den si kallade tredje uppgiften, kommunikation och
spridning av forskningsresultat, utgér universitetsverksamhetens tre stottepelare. Var
och en av dessa tre priglas av egna forutsittningar och drivs av egen logik, samtidigt
som de dr beroende av varandra och berikas av en nira och kontinuerlig relation. De
forsok som gjorts att nirma den ena verksamheten till den andra idr otaliga, och fragan
har — pa grund av sin stora betydelse och komplexitet — en aterkommande karaktir.
Karlstads universitets pedagogiska tidskrift, KAPET, som nu utkommer i sin fjortonde
argang, utgor ytterligare ett f6rsok 1 denna riktning,

KAPET:s fraimsta uppgift ar att ge en bild av verksamheten inom pedagogiska studier
vid Karlstads universitet. Syftet dr dels att utgéra ett forum f6r pagaende
utbildningsvetenskaplig forskning i Karlstad, dels att ge en bild av undervisnings- och
utbildningsverksamheten siasom denna gestaltar sig i studenters uppsatser och

examensarbeten.

Konkret innebir detta att 1 KAPET:s publikationer medverkar forfattare som har
kommit olika langt i det akademiska livet och ar savil grundutbildningsstudenter eller
doktorander som lektorer eller professorer. De olika bidragen 1 tidskriften kan besta av
ett urval av omarbetade versioner av examensarbeten, C- och D-uppsatser, delstudier i
doktorandarbeten samt forskares texter om pagaende forskning.

Detta nummer

Arets forsta nummer av KAPET innehaller tva artiklar av medarbetare vid Institutionen
for pedagogiska studier. Forst ut dr Kerstin Bladini och Gudrun Holmdahl som i sin
artikel Rektor som ledare for de specialpedagogiska fragorna — en intervjustudie presenterar en
studie av hur rektorer med specialpedagogisk examen resonerar kring skolans uppdrag
att mota elever med olika forutsittningar. Studien tar avstamp i svensk skolas alltmer
neoliberala prigling, en utbildningspolitisk férskjutning som dock inte mirks i de
intervjuade rektorernas svar.

Detta nummers andra artikel dr skriven av Karin Forsling. Under rubriken Design fir
larande med digitala verktyg i firskolan redogbr Forsling for en mindre studie med
designteoretisk bas, genomférd vid tva férskolor. Studien ger sinsemellan olika exempel
pa hur en begynnande digitaliseringsprocess av forskoleverksamhet kan se ut.
Resultaten kan vara till stéd f6r forskolor dir liknande processer skall initieras.

Den tredje och sista artikeln ér forfattad av Kim Ridell, tidigare student vid Institutionen
for pedagogiska studier pa Karlstads universitet. Texten bygger pa ett arbete i kursen
Sprik-, skriv- och lasutveckling ur ett inkluderande perspefetiv och ger lisarskaran en inblick i
ett aktuellt dmnesval inom institutionens utbildningar. Under rubriken Recepr fir
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strukturerade textsamtal? — Om teoriglapp i lrares fronesis genom ett designteoretiskt perspektiv
redogérs for observationer av en lirares design och iscensittning av undervisning for
sprakutveckling och lisforstdelsestrategier.

Nista nhummer

Abstract och artikelmanus tas emot 16pande under aret. KAPET 2 dr 2020 édr planerat
att publiceras i december 2020 som ett temanummer om forskning kring yngre barn,
fran forskolan upp till och med mellanstadiet. Bidrag inom detta tema (f6r publicering

december 2020) liksom inom andra omraden (fér senare publicering) ir alla vilkomna.
Deadline for inlimning av manus till KAPET 2 ar 2020 4r s6ndag 4 oktober 2020.

Manus och forfragningar stills till redaktionssekreteraren pd epost-adress
Kent.Fredholm@kau.se.
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Rektor som ledare for de specialpedagogiska
fragorna — en intervjustudie

Kerstin Bladini

Lektor vid Institutionen fér pedagogiska studier, Karlstads universitet
kerstin.bladini@kau.se

Gudrun Holmdahl
Lektor vid Institutionen f6r pedagogiska studier, Karlstads universitet
gudrun.holmdahl@kau.se

Sammanfattning

I den hir artikeln presenteras en studie vars syfte dr att bidra med kunskap om hur rektorer med
specialpedagogisk examen resonerar kring sitt uppdrag att hantera skolans méte med elevers
olikheter. Studien genomfGrs i ljuset av att svensk skola har Svergitt fran att vara ett socialt
vilfirdsprojekt till att mer och mer priglas av en neoliberal utbildningspolicy. Nio rektorer
intervjuades om vad det kan innebira att hantera specialpedagogiska fragor f6r den som ér rektor
och har en specialpedagogisk examen. Resultatet redovisas som tre teman; Patos och
engagemang, Relationsskapande, och Pedagogisk nyfikenhet. Den forskjutning mot en allt mer
neoliberal utbildningspolicy som dgt rum i svensk skola synliggdrs eller problematiseras inte
nimnvirt i intervjuerna. Rektorernas beskrivningar forstds som ett idéburet ledarskap
genomsyrat av visioner om inkludering och alla elevers ritt till en bra skolgang.

Nyckelord

rektor, specialpedagogisk examen, idéburet ledarskap
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Inledning och syfte

Sedan 1990-talets boérjan har forvintningarna pa svenska rektorer forindrats pa
viasentliga sitt. Bland annat har olika styrningskrav associerade till New public
management (NPM), uttryckta som effektivitets-, konkurrens-, och gransknings-
imperativ, gjort sig allt mer gillande inom svensk utbildningspolicy (Forsberg, 2014).
Dessa forandringar kan ses som exempel pa hur svensk skola har 6vergatt frian ett socialt
valfardsprojekt till att mer och mer priglas av en neoliberal utbildningspolicy (Lundahl,
Erixon Arreman, Holm & Lundstrém, 2013). Samtidigt som dessa forindringar har dgt
rum halls emellertid virden kopplade till demokrati, solidaritet och socialt ansvars-
tagande fortfarande hogt 1 svenska laroplaner (a.a). I detta spanningsfilt, konstituerat av
motstridiga krav och intentioner mellan 4 ena sidan en tekniskt-rationalistisk,
instrumentell styrningsdiskurs och mer socialt inriktade, filantropiska utbildnings-
strivanden 4 den andra (Lundahl et al., 2013), verkar och arbetar dagens svenska
rektorer. En av deras uppgifter dr infriandet av en likvirdig och rittssaker utbildning
for alla barn och elever, vilket dr en kirnfriga for savil rektorer som specialpedagoger/
speciallirare’. Dessa yrkesgrupper kan sigas ha nyckelpositioner i skolans méte med
elevers olikheter.

Tidigare svenska och internationella studier (Cobb, 2015, Lindqvist & Nilholm, 2014;
Lipsky, 1980) med koppling till bland annat forskningsfilten “inclusive education”
och/eller skolledarskapsforskning har inriktats pa och rapporterat om rektor” bide som
uttolkare av och ansvarig for specialpedagogiska fragor. Nationellt har férhéllandevis lite
publicerats gillande vad det kan innebdra att arbeta som rektor och samtidigt ha en
examen inom det specialpedagogiska omradet, trots att en sadan kombination
térmodligen skulle kunna ha intressanta implikationer ur saval ett rektorsperspektiv som

ur ett specialpedagogiskt perspektiv.

Virt (artikelforfattarnas) kunskapsintresse for rektors ledarskap i relation till special-
pedagogiska fragor, vilket utgdr fokus for den hir artikeln, hinger samman med att vi
har en bakgrund och mangirig erfarenhet dels som specialpedagoger, dels som
utbildningsledare i Rektorsprogrammet. En viktig iakttagelse som vi har gjort, och som
dven har st6d 1 forskning (Ahlefeld Nisser, 2009; Bladini, 2004; Mollds, Gustafsson,
Klang & Goransson, 2017), dr att om rektor inte har kunskap och engagemang for
specialpedagogiska frigor, blir det svart for specialpedagogen/specialliraren att fa det

mandat och den legitimitet som krivs for att kunna utféra sitt arbete.

" Det existerar tvd yrkesexamina inom det specialpedagogiska kunskapsomridet: en special-
lararexamen och en specialpedagogexamen. Bdda ir sd kallade pabyggnadsutbildningar pa
avancerad akademisk nivd och forutsitter avlagd lirarexamen och yrkeserfarenhet som ldrare.

2 | artikeln anvinds bade begreppet skolledare och rektor beroende pi vilket av dessa begrepp
som anvinds 1 de studier som vi hinvisar till.



KAPET Karlstads universitets Pedagogiska Tidskrift, drgang 16, nr 1, 2020

Studiens syfte dr att mot bakgrund av vad som beskrivits ovan bidra med kunskap om
hur rektorer med specialpedagogisk examen resonerar kring uppdraget att som rektor

hantera skolans mote med elevers olikheter.

Tidigare forskning

Under denna rubrik ges en kort oversikt av framforallt svensk forskning om rektors
ledarskap och den specialpedagogiska yrkesrollen. Mycket forskning inom det special-
pedagogiska kunskapsomradet anvinder sig av begreppet inkludering i vid mening. I
denna artikel refererar vi till forskning dar ’inkludering’ anvinds utan att vi f6r den skull
férdjupar oss 1 begreppets innebérder. I var studie dr det rektors forstaelse av skolans

mote med elevers olikheter som stdr i fokus.

Rektors ledarskap

Rektors ledarskap tillskrivs i skolans styrdokument stor betydelse och har konsekvenser
for hur de specialpedagogiska fragorna hanteras. Den diskursiva konstruktionen av
rektor som pedagogisk ledare i olika statliga texter 6ver tid har studerats av Stahlkrantz
(2019). Hennes analys visar bland annat att konstruktionen av rektor som pedagogisk
ledare ir kontextberoende. Hur den pedagogiska ledaren konstrueras i texter kan
betraktas som ett sitt att legitimera reformer pa skolans omrade. Rektors val 1 relation
till olika diskursiva erbjudanden utgér viktiga inslag i bade policytolkning och policy-
gorande. Stahlkrantz forskning visar pa betydelsen av hur rektor viljer att tolka och

Zo6ra policy” och att rektor som person har blivit viktig i detta avseende.

Enligt Jarl (2013) tycks det senaste decenniets statligt initierade professionaliserings-
process inte ha underlittat rektors uppdrag sett till dess nuvarande komplexitet. M6jligen
har denna professionaliseringsprocess inneburit att avstindet mellan rektor och
verksamhet har Okat, vilket kan ha inverkat negativt pa rektorers mojlighet att leda
utveckling av verksamheten (a.a, s. 211). Cregard, Berntson, Tengblad, Andersson &
Lindgren (2018) papekar att komplexa organisationer, sisom skolan, kriver delad

uppdragsforstaelse inom organisationen for att komplexiteten ska kunna hanteras.

Rothstein (2018) konstaterar att rektor dels behover fa handlingsutrymme ovanifran,
dels behéver ge handlingsutrymme at medarbetarna 1 syfte att kunna skapa en ”lokal
policy” och dirigenom ett tillitsfullt samspel, vilket kan bidra till skolframgang. Han
pekar pa att det inte nédvindigtvis dr innehallet 1 den lokala policyn som édr avgérande,
utan snarare engagemanget som sadant. Ett idéburet ledarskap och en uttalad lokal
policy som alla inom organisationen forvintas omfatta, kan frimja tillit och borga for

skolframgang.
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Annan forskning — fOretridesvis sadan som ligger inom det specialpedagogiska
kunskapsomradet — har pekat pa att skolledare har ett sdrskilt ansvar f6r hur férskolor
och skolor arbetar med inkluderingsfragor (Lindqvist & Nilholm, 2013). Forskarna i det
sistnimnda fallet genomférde en enkitstudie 1 en mindre kommun med syfte att bidra
till 6kad kunskap om hur skolledare forklarar elevers skolsvarigheter, hur skolledare
anser att elever i1 skolsvarigheter bor stodjas samt hur skolledare anser att special-
pedagoger ska arbeta. Enkiten riktade sig till alla skolledare i kommunens férskolor och
skolor. Resultatet visar att den vanligaste forklaringen till skolsvarigheter som angavs
var elevers individuella brister, samtidigt som en majoritet av skolledarna angav att
specialpedagogen skulle arbeta med fragor rérande organisation och skolutveckling.
Forskarna argumenterar for att yrkesgrupper som ér involverade 1 specialpedagogiska
fragor i skolan behéver métas och reflektera Gver hur deras uppfattningar och beslut

skapar inkluderande praktiker.

I en annan enkitstudie undersoktes hur lirare fran tva norska kommuner karaktiriserar
situationen i den obligatoriska grundskolan med avseende pa intentionen om en
inkluderande skola och individuellt anpassad undervisning (Buli-Holmberg, Nilsen &
Skogen, 2014). Resultatet pekar pd att manga lirare har en positiv syn pa inkludering och
individuellt anpassad undervisning, men studien visade ocksa att méanga lirare inte delar
den positiva synen pa inkludering. Enligt forskarna holl rektorerna en for lag profil i sitt
pedagogiska ledarskap i relation till att méanga lirare inte arbetade utifran intentionen om
en inkluderande skola. Rektorer beh6ver 1 hogre utstrickning underlitta, leda, utvirdera
och forbittra processer som bidrar till arbetet med en inkluderande skola (a.a). En
utblick mot Hong Kong ger en liknande bild. Enligt Yan & Sin (2015) dr det valkant att
rektorer spelar en avgorande roll ndr det giller att utveckla skolkulturer och
undervisningspraktiker, och samordna resurser for inkludering. En svag arbetsledning
och negativa attityder till inkludering ér betydelsefulla faktorer f6r skolors misslyckande

vad giller inkludering av elever med svarigheter (a.a.).

Fragan om hur rektorer kan frimja inkluderande praktiker har undersokts i en intervju-
studie av Lindqvist & Nilholm, (2014). Fem framgingsrika’ rektorer intervjuades och
alla framholl betydelsen av det pedagogiska ledarskapet och att det utférs néra och 1
verksamheten. Dessa rektorer foresprakade flexibilitet for att hitta 19sningar for elever i
svarigheter och sig specialpedagogen som en viktig partner i arbetet med inkluderande
pedagogik. Rektorerna foresprakade att det sirskilda stodet gavs inom ramen for klass-

rummet, men motsatte sig inte andra l6sningar for att hjilpa elever att lyckas.

3 Framgangsrika i meningen att urvalet av intervjupersoner gjordes utifran kriterier som
forskarna satt upp for att sikra att de representerade skolor vilka efterstrivade inkludering samt
hade goda resultat.
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Den specialpedagogiska yrkesrollen
Enligt Malmqvist & Nilholm (2013) tycks specialpedagoger och speciallirare ofta

representera en annan syn pa utbildning dn den nu gillande utbildningspolitiska agendan
med dess starka betoning pa kunskapsmal, mitningar och utvirderingar. Enligt manga
tidigare studier tycks det finnas en enhillig syn pa elever i skolsvarigheter hos special-
pedagoger och speciallirare, en syn karaktiriserad av ett relationellt perspektiv.* I en stor
enkitstudie av Goransson, Lindqvist, Klang, Magnuisson & Almqvist (2019) framtrider
dock en mindre homogen bild. Faktorer som skilda skolkontexter men ocksa special-
pedagogers och speciallirares erfarenheter av olika styrning och ledning verkar spela en
avgorande roll f6r de bada yrkesgruppernas synsitt. Den specialpedagogiska yrkesrollen
ar alltsa inte given utan formas i en praktik av specialpedagog, speciallirare, rektor, lirare

och andra medarbetare i en specifik skol- och verksamhetskontext.

Hur specialpedagoger respektive speciallirares yrkesroller konstitueras har studerats av
Mollas, Gustafsson, Klang & Goéransson (2017). Sex fallstudier ligger till grund f6r deras
analys som pekar pa en stor variation vad giller hur den specialpedagogiska yrkesrollen
utformas. Forskarna visar att det dr en komplex process dir kontextuella och personliga
forutsittningar har en avgorande betydelse liksom rektors kompetens, visioner for

verksamheten samt f6rmaga att organisera och leda verksamheten.

En forskargrupp fran Belgien (Struyve, Hannes & Meredith, 2018) har i en fallstudie
undersokt hur specialpedagogers yrkesroll forhandlas fram och processas pa nagra
skolor. Resultatet visar att den férhandlades fram och utformades pa olika sitt pa olika
skolor. Specialpedagogernas moijligheter att utforma sin yrkesroll hade ett nira samband
med ldrarnas och rektors syn pa specialpedagogiska fragor. Specialpedagoger fick
legitimitet som pedagogiska ledare da deras expertis erkdndes, nir lirare uppfattade
vidden av sitt ansvar for elever i1 svarigheter och nir rektor gav specialpedagogerna

mandat att leda det specialpedagogiska arbetet.

I en enkitstudie som vinde sig till alla som tagit specialpedagog- respektive speciallirar-
examen, undersoktes de bada yrkesgruppernas yrkesroll (Géransson, Lindqvist, Klang,
Magnuisson & Nilholm, 2015). Studiens resultat pekar pd att de bada yrkesrollerna
representerar ett relationellt perspektiv pa skolproblem. De béada yrkesgrupperna
betonar dessutom likvirdighet och elevers personliga utveckling, snarare idn
kunskapsmal. Vidare visar studien att de bada yrkesgruppernas anstillningsform och
placering i skolverksamheten har betydelse for vilka arbetsuppgifter de far och
omfattningen av dessa. De bada yrkesgruppernas behérighetsomraden férhandlas och
utformas didrmed lokalt. Goéransson, Lindqgvist & Nilholm (2015) visar att special-

pedagoger och speciallirare med central placering i kommunen édr de som betonar att

* Enligt ett relationellt perspektiv ses svarigheter som kontextberoende.
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pedagogiken dr avgorande eller delvis avgérande f6r om en elev far skolsvarigheter eller
inte. Studien visar att den kontext 1 vilken specialpedagoger och speciallirare befinner
sig har betydelse f6r deras [uppdrags|férstielse. Upplevelsen av att inga i olika
styrningspraktiker — fran hierarkisk-byrakratisk kontroll till mer tillitsfull styrning — har

ocksa betydelse for vilken professionell hallning som kommer till uttryck.

Sammantaget visar denna genomgang att rektors ledarskap ar kontextberoende och att
policy gors lokalt. Betydelsen av tillitsfulla relationer samt handlingsutrymme f6r bade
rektor och medarbetare uppmirksammas. Det specialpedagogiska stédet utformas och
férhandlas fram lokalt och avgors av olika kontextuella faktorer. Flera studier visar att
det finns skilda synsitt hos de professionella i skolan pa elevers visade svarigheter.
Rektors betydelse for att organisera specialpedagogisk verksamhet och skapa
inkluderande praktiker betonas ocksa. Sist men inte minst anges att en delad uppdrags-

forstaelse inom organisationen krivs for att komplexiteten ska kunna hanteras.

Metod

Studiens syfte édr att bidra med kunskap om hur rektorer med specialpedagogisk examen
resonerar kring uppdraget att som rektor hantera skolans moéte med elevers olikheter.

Forskningsansatsen kan beskrivas som en kvalitativ innehallsanalys.

Vi valde att gora en intervjuundersékning med ett antal rektorer med specialpedagog-
alternativt speciallirarexamen. Intervjuundersdkningen genomférdes 2016/17 och
foregicks av en enkitundersokning om rektorers syn pa specialpedagogiska fragor och
skolans uppdrag, och var en totalundersokning med samtliga deltagare i Rektors-
programmet samt Rektorslyftet vid Karlstads universitet (Bladini & Holmdahl, 2016,
opublicerat manus). I anslutning till enkdtundersékningen sokte vi personer som hade
tjanst som rektor och samtidigt en specialpedagog- eller speciallirarexamen eller
motsvarande. Sammanlagt 15 personer angav att vi fick kontakta dem angiende studien.
Det slutliga antalet intervjupersoner uppgick till nio personer, varav alla hade en special-
pedagogisk examen. De skolor som rektorerna arbetade pa hade skilda villkor och
sammanhang. De flesta var kommunala skolor medan ndgra var fristiende. Nagra
rektorer ansvarade for skolor i storstadsomrade. Andra rektorer ansvarade for skolor i
mindre titorter, t.ex. av bruksortskaraktir. Ytterligare andra rektorer ansvarade for
landsbygdsskolor. En del av skolorna hade férhallandevis homogen elevsammansittning
sett till spraklig och etnisk bakgrund. Andra skolor hade patagligt heterogen elev-
sammansittning sett till spraklig och etnisk bakgrund. Aven elevernas socioekonomiska
bakgrund (sasom forildrars utbildningsniva etc.) skilde sig mycket at de olika skolorna

emellan. Rektorerna hade skilda lirarbakgrunder och arbetade i olika skolformer. Innan

10
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intervjustudien paboérjades gjordes en etikansékan. En samtyckesblankett skickades

senare ut och skrevs under av de deltagande rektorerna (Vetenskapsradet, 2017).

Syftet med intervjuerna var att fa ta del av berittelser om vad det kan innebdra att
hantera specialpedagogiska fragor f6r den som dr rektor och samtidigt har special-
pedagogisk examen. Intervjun som metod gar att beskriva som en asymmetrisk relation
(Lundstrém, 2007), vilket vi som forskare behovde beakta och vara uppmirksamma pa.
Som intervjuare efterstrivade vi en respektfull och lyhord hallning gentemot intervju-
personerna (Loseke, 2013). Intervjuer kan ses som dialogiska processer enligt Mishler
(1999), vilket innebir att den som intervjuar och den som blir intervjuad férhandlar
fram nagon slags overenskommelse gillande vad de ska tala om, och hur. Vi ansluter

oss till en syn pa intervjun som situerad 1 en viss kontext och som samskapad.

Vi genomforde fyra respektive fem intervjuer var och som stéd hade vi en intervjuguide
med frigeomraden snarare dn specifika fragor. Intervjuerna varade cirka en timme,
spelades in och genomférdes 1 anslutning till rektorernas arbetsplats. Bearbetning av
intervjuer paborjas, enligt Kvale & Brinkman (2014), vid sjilva intervjutillfillet och f6r
var del fortsatte bearbetningen genom att vi lyssnade igenom alla intervjuer flera ganger,
transkriberade dem och pabérjade en analys. Analysen inspirerades av Kvale &
Brinkman (2014). Vi skrev och lyssnade enskilt och tillsammans, letade monster, likheter
och olikheter och rérde oss mellan del och helhet i materialet. En tidig tolkning som vi
bada gjorde var att det i flera intervjuer I6pte en tydligt ideologisk trad. Bitvis i samtalen
framtridde ett narrativ om en stark 6vertygelse, inte sillan personligt vil forankrad. Vi
provade att ordna intervjuerna pa olika sitt, i narrativ, olika kategoriseringar etc. Utifran
en iterativ process konstruerade vi olika férslag och slutligen valde vi att presentera
resultatet som tre teman, vilka snarare 6verlappar dn utesluter varandra.

Antalet intervjupersoner dr begrinsat och vi gor inte ansprak pad att vara resultat ér
generaliserbara. Vi menar dock med Bornemark (2018) att ”’[v]arje erfarenhet ar ett unikt
minima samtidigt som det finns likheter med andras erfarenheter.” (s. 96).

Virt kunskapsintresse inom ramen fér den hir studien ér inte huruvida rektorer med
specialpedagogisk examen dr mer eller mindre framgangsrika an rektorer utan sidan
examen, nir det giller att till exempel uppfylla krav om en likvirdig och rittssiker
utbildning f6r alla elever. Och vad giller skolorna som de intervjuade rektorerna leder,
vet vi egentligen inte mer 4n det som framkom under intervjuerna. Det vi ddremot kan
uttala oss om hir dr hur rektorer under intervjuerna talar om skolans méte med elevers
olikheter. Vad rektorerna faktiskt gor, kinner eller innerst inne tinker om detta kan vi

inte uttala oss om.
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Resultatredovisning

Under denna rubrik kommer studiens resultat att presenteras i form av tre teman med
tillhorande underrubriker och illustreras med citat himtade frian intervjuerna. Av de
intervjuade rektorerna var atta kvinnor och en man. Av anonymitetsskal har alla getts
fingerade kvinnonamn. Citaten anvinds for att illustrera de resonemang som presenteras
under respektive teman. Alla intervjuer har legat till grund f6r analysen och bidragit till
den tematiska indelningen. I var resultatredovisning dr dock négra intervjuer mer
representerade dn andra, beroende pa att vi fann vissa citat mer illustrativa och

konsistenta an andra.

Det forsta temat har vi valt att kalla Patos och engagemang. Tema tva dr Relationsskapande
och tema tre har vi kallat Pedagogisk nyfikenbet. Varje tema inleds med en kort introduktion

och avslutas med en kort sammanfattning,.

Patos och engagemang

Alla rektorer ger uttryck for ett patos och engagemang for de specialpedagogiska
fragorna. Flertalet berittar om egna erfarenheter av méten med barn och elevers
olikheter som en drivkraft 1 arbetet som rektor. En del uppger att engagemanget har
funnits sedan ling tid tillbaka i deras liv. Andra beskriver det som att de gjorde en

synvinda eller en loop under specialpedagog-/speciallirarutbildningen.

En hjirtefraga for rektorerna verkar vara att elever ska ma gott och lyckas utifran sina
forutsittningar samt att skolverksamheten ska genomsyras av héga forvintningar.
Rektorernas engagemang i det hir avseendet innefattar inte bara elever utan vil sa

mycket medarbetarna.

Egna erfarenheter

Rektorernas egna erfarenheter utgér en drivkraft som i ndgra fall handlar om
familjerelaterade situationer, till exempel ett eget barn eller ett syskon med funktions-
nedsittning. Monika berittar till exempel om hur hon under uppvixten hjilpt ett syskon
som hade svart med matten. Hon fick da tdnka i “krokiga banor” och leta efter styrkor.

Hon siger att hon tycker om problemlésning och att tinka utanfér boxen.

I andra fall handlar erfarenheterna om arbetsrelaterade situationer, t.ex. beskriver Eva
hur hon som nyexaminerad lirare fick sta ensam i sin klass dir de flesta elever var i olika
slags svarigheter. Den erfarenheten, siger hon, innebir att hon som rektor aldrig
kommer att utsitta nagon av sina lirare fOr att std ensam i en klass med manga elever 1

svarigheter. "Man ska inte vara ensam”, siger hon.
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En annan typ av erfarenhet som nagra berittar om dr den synvinda de gjorde i samband
med specialpedagog-/speciallirarutbildningen, vilken framstills som en drivkraft.
Synvindan handlar i ndgon intervju om att forsta komplexiteten i skolans mote med
barns olikheter.

Jag gjorde en pedagogisk loop, nir jag gick specialpedagogutbildningen. Jag gjorde det!
Mitt synsitt pa barn forindrades totalt [...]. Allra mest synen pa lirande och utveckling
och det hir att inte se att barnen hade grinser. (Karin)

Hjirtefriga

En omsorg om eleverna i termer av att anpassa och hitta forutsittningar for deras
lirande och utveckling gar som en r6d trdad genom alla intervjuer, med en betoning pa
elever i svarigheter. En av rektorerna, Frida, formulerar det som att hon har ett ’stort
hjarta f6r de hir barnen”. Flera rektorer berittar att de r6r sig i klassrum och korridorer
for att lyssna in stimningar och méta elever. Flera sidger ocksa att de vill finnas nira
eleverna och verksamheten. Rektorerna uttrycker omsorg dven om medarbetarna; de
forsoker vara nira och ute i verksamheten for att stédja, uppmuntra och utmana lirarna

i deras arbete.

I nagra intervjuer uttrycker rektorerna ett engagemang som, enligt deras egen

beskrivning, dr storre dn andra rektorers 1 dessa fragor. Monica sager:

Det dr som ett férhallningssdtt som genomsyrar skolan, det hir med inkludering ér
sjalvklart. Vi har vira grundsirskoleelever totalintegrerade och manga frigor som ir
sjalvklara f6r oss, har vi ju mirkt, att det 4r inte sa pd andra skolor. Sa att, om man skulle
ha nagon sorts profil sa skulle jag ndstan sdga att vi har en specialpedagogisk profil pa den
hir skolan [...]. att vi inte ser problemen, och att vi jobbar med stédet i grupp. Det ir
vildigt, vildigt sillan som vi plockar ut.

Alla rektorer ger uttryck for ett stort engagemang i de specialpedagogiska fragorna men
pa en glidande skala dir ndgra rektorer beskriver sitt engagemang som att de brinner f6r
de hir fraigorna. Andra betonar att det dr viktiga fragor, men inte med samma emfas. En
av de rektorer som talar om de specialpedagogiska frigorna med emfas dr Karin. Hon

sager:

Barn ir precis lika olika som vi vuxna och det maste man fi vara. Man maste kinna att
det dr precis sd jag ska vara. Jag f6rsOker férmedla den synen till mina anstillda. Jag tycker
vildigt mycket om att lisa Ross Greene, ”Barn gor sa gott de kan och gér de inte det,
mdste vi ta reda pa varfér.” Och sen fir vi faktiskt hitta 16sningar, du och jag och barnet.
Det ir en jéttestor roll att spegla ut det till sina anstllda.
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Medan exempelvis Birgitta sager:

Jag tror jag har en storre forstaelse f6r de hir svarigheterna som lirarna har, samtidigt
som jag inte har hur mycket resurser som helst. Men jag dr 6vertygad om att jag har en
helt annan syn pa saker och ting nir det géller de hir bitarna.

Alla de rektorer som ingir i denna studie talade utifrin egna erfarenheter och kunnande

med patos och engagemang om att alla elever har ritt till en bra skolgang.

Relationsskapande

I intervjuerna framhaller alla rektorer att relationsskapande ér en visentlig och samtidigt
komplex aspekt av det specialpedagogiska kunskaps- och kompetensomradet. Relations-
skapande beskrivs vara viktigt gentemot elever, medarbetare och vardnadshavare.
Samtidigt tycks flera rektorer mena att relationsskapande och relationskompetens ir ett
av de svarare omradena att leda arbetet kring, nagot de motiverar med att sidan
kompetens kan ses som avhingig erfarenhet och personlighet. Arbetet med denna

kompetens kan dirmed upplevas som extra utmanande och integritetskinsligt.

Relationer ir grunden

Alla rektorer talar om att goda relationer ir centralt for arbetet med omréadet elever 1
svarigheter. Viveka sdger exempelvis: ”Att skapa en relation dr grunden till allt nar det

giller de hir eleverna.”

En visentlig del av rektorernas tal om relationsskapande handlar om f6érhallningssitt
och bemoétande. Ansvaret for relationen forliggs primart till de vuxna i skolan. Det ar
forhéllningssittet och bemotandet fran de vuxna i skolan, till exempel fran rektor
och/eller medatbetate gentemot elever, som till stor del avgor skolsituationen f6r den
enskilda eleven eller elevgruppen, siger de flesta rektorerna. Eller, for att hardra lite: ett
skolmisslyckande gar aldrig att skylla pa en elev eller en elevgrupp. Det ir rektor som
ytterst bdr ansvaret for hur skolgangen utvecklar sig i det enskilda fallet. Karin har latit
sina medarbetare gi kurs i ICDP” som ett sitt att bidra till att stimulera ett gott
forhallningssitt:

ICDP tycker jag dr ett gott sitt att férhdlla sig till barn. Nagot som fastnade dr att det ér
den vuxne som har allt ansvar for alla relationer med barnen.

5 ICDP-International Child Development Programme, https://www.icdp.se
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Arbetet med att utveckla ett gott forhallningssitt dr ndgot som rektor hela tiden behéver

skapa rum for. Tina berittar att:

Man behéver konstant arbeta med det hir med nérvaro, att lyssna in, tdlamod, liagaffektivt
bemotande, struktur, visuella scheman, pedagogiska dilemman och stindigt samtala om
nat som kanske fungerar fér en personal, kanske inte fungerar f6r nigon annan. Vad beror
det pa? Det hir med relation. Jag tror liksom att dven i sdrskolan ér det ett pagiende arbete
hela tiden att reflektera, tillsammans med personalen kring hur kan vi géra om inte detta
funkar? Att det liksom ska sitta i ryggmirgen som reflektion.

Flertalet rektorer talar om att de vill vara nira verksamheten, elever och medarbetare

och att det édr visentligt for att utveckla goda relationer. Tina siger:

Sedan 6nskar ju jag att vi har relation med barnen, precis som jag. Alltsa jag gar runt i
klasserna, jag hilsar, jag dr ute pa rasten ibland och kollar av. De miste veta vem jag ir.
Det miste man veta med 6vergripande specialpedagog med. For i sdrskolan kan man inte

gbra en enda observation om de inte vet vem man ér.

Flera rektorer talar om att de behéver beméta sina medarbetare pa samma sitt som de
vill att de beméter eleverna. Forebildlighet framhalls som nagot visentligt. Karin berittar

att hon ”fors6ker visa hur [hon] beméter barn varje dag™

Om jag som rektor och ledare beméter barnen med att jag lyssnar och att jag visar och
att jag dr engagerad. Alltsa mitt f6rhallningssitt vill jag ska vara exempel £f6r andra hur jag
vill att vi beméter barn. For jag tror att ser de mig som en vuxen person som finns hir
tor att, med huvudsyftet att skapa en bra trygg skola dir barnen utvecklas sa lingt som
m6jligt och med mitt sitt visar mitt engagemang hir, sd hoppas jag att det ska skapa ett
klimat hir som gor att det sprids i organisationen.

Alla rektorer i denna studie talar om att de beh6ver stodja sina lirare i deras arbete med
att stédja och stimulera elevers utveckling och lirande. Ibland kan édven lirare behova

sarskilt stod. Monica uttrycker detta pa foljande sitt:

Jag ser ju mina medarbetare som min skolklass pd ett sitt, och de behdver ocksa extra
anpassningar och sirskilt stéd for att de ska gora sitt bista jobb ut med eleverna. Sa, och
ser jag att jag kan bidra dir... det dr vildigt givande.

Utmanande

Flera rektorer siger att relationsskapande och relationskompetens ér ett av de svarare
omradena att leda arbetet kring, nigot de motiverar med att sidan kompetens kan ses
som avhingig erfarenhet och personlighet. Dirmed kan arbetet med denna kompetens

upplevas som extra utmanande och integritetskinsligt. Tina sdger:
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Jag tror att det blir en utmaning da att en del, nu siger jag en del [lirare], absolut inte alla.
En del blir ju utmanade f6r att de kanske sjilva ligger det mer pd barnet dn pa sig sjilv,
kanske ldgger svarigheterna pa barnet mer 4n miljén och da blir det en utmaning att
behova reflektera 6ver sig sjilv [...] Och da blir det ju provocerande nir jag sdger att det
ar vi som ansvarar, det r inte barnet och att det dr ni som ska fi fortbildning, det 4r du
som vi maste hitta en fortbildning till. Den hir fragan ser jag att du har en svarighet som
larare. Och jag skulle vilja siga att det mer handlar om att du sjilv behéver 6ka din
kunskap kring 4n att ligga det pa barnet och forildrama.

Alla rektorer berittar om erfarenheter av medarbetare som pa olika sitt fastnat 1 arbetet
med vissa elever och da forlagt svarigheterna till eleven. Monica berittar om hur hon

arbetar med att stodja en lirare som har svart att méta en del elever:

16: Om jag dr en lirare som har svart?

M: Da fir du manga samtal med mig och manga klassrumsbesok fir man. Sedan vet jag
att det dr jattesvart att forindra sig, sedan har de ritt att ha sin personlighet, men nir man
ser att det drabbar eleverna pé ett negativt sitt, dd kan jag nog lyfta det.

I: Du gar ett steg ndrmare de lirarna?

M: Ja, absolut, men jag kommer inte med pekpinnar. Jag kan nog vara, jag kan réra mig i
det klassrummet sd kan jag visa hur jag skulle méta den eleven, och ibland ricker ju det.
Sedan efterat, ”Sag du vad som hinde nu?” ”Jaal” De kanske inte alls har tinkt sa att man

kan.

Nigra rektorer lyfter vikten av att arbeta frimjande och férebyggande genom att stodja

pedagoger i1 deras arbete, exempelvis vid svira moten.

Sa for mig dr det viktigt att det hér frimja och fGrebygga att vi kan avlasta lirarna ibland
rent kinslomissigt ocksda. Och det dr fOr att jobba med minniskor, det tar energi, men
man far energi. Jag tror att lirare behover prata och fa prata om métet som kan vara svart
ibland med elever som har, ja... andra behov. Alltsa har en funktionsvariation som inte
ir inom normal-tillsvidare-tillstandet. Dir har vi ju olika ryggsick som ldrare, tror jag.

Vissa har med sig massor med erfarenheter och vissa har inte. (Tina)

Ibland uppstar dilemman dir rektors ansvar fér medarbetarnas arbetsmiljo stills mot

elevens ritt till en bra skolgang. Tina ger ett exempel.

Det dr ju vi som ansvarar att barnet ska md bra. Sedan ansvarar jag for att se till att de
som dr runt om barnet gér det de ska. Men det ér ju ocksé ett ansvar att lyssna in fordldrar
och personal och sd. Som jag sade till dig, ibland 4r det ju ett dilemma mellan barnets

behov och personalens arbetsmiljé.

¢ I=intervjuare, M=Monica
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Nigra intervjupersoner framhaller ocksa vikten av att ha en god dialog med vardnads-
havare och att det dr betydelsefullt eller till och med nédvindigt att man fran skolans
sida astadkommer och vidmakthaller goda relationer 6ver tid med vardnadshavarna. Eva

berittar om att hon arbetar med att skapa goda relationer med alla férildrar:

Jag tinker att min roll dr att mota forildrar och triffa forildrar och visa respekt f6r dem
genom att jag tar mig tid att triffa dem. Jag har ju egentligen en 6nskan att det ska vara
alla foraldrar, att jag nagon gang under ett ldsar ska hinna triffa alla férildrar, det gor jag

ju inte. Men jag gar med pa alla férildraméten.

Men ibland, siger nagra av rektorerna, stiller vardnadshavare i vissa fall orimliga krav pa

att skolan ska “fixa allt” och att det kan drabba lirarna negativt. Titti siger att:

Det blir bara virre och virre. Jag hade verkligen 6nskat att nagon kunde: ”Shape up!” lite,

och satta ner foten och tala om for foraldrar att nu far det faktiskt vara bra!

Goda relationer till sival elever, medarbetare som virdnadshavare framhalls som
centralt. Ansvaret for ett gott forhallningssitt och bemétande forlages primart till de
vuxna i skolan. Ett frimjande, férebyggande och stodjande arbete gentemot lirarna lyfts
fram i flera intervjuer, liksom en strivan att vara nira verksamheten. Och ibland, siger

nagra rektorer, uppstar dilemman da medarbetarnas arbetsmiljo stills mot elevens ritt.

Pedagogisk nyfikenhet

Alla rektorer uttrycker ett tydligt intresse och engagemang fér och nyfikenhet pa
pedagogiska fragor. De talar om att utforska pedagogiska situationer tillsammans, rektor
tillsammans med medarbetarna, medarbetarna med varandra och rektor och
medarbetare tillsammans med elever. Rektorerna betonar att medarbetarna inte ska
behova std ensamma i svira situationer dir de exempelvis saknar erfarenhet och/eller
kunskap. Vi utldser en prestigeloshet i flera rektorers beskrivningar av ett utforskande
forhallningssitt i relation till den komplexa verksamheten. De talar om vikten av att vaga
prova olika sitt att anpassa miljon for att na specifika elever. Samtidigt betonar de att

provandet innebdr en risk att misslyckas, men att det giller att aldrig ge upp.

éppenbet

Alla rektorer talar om att arbetet med de specialpedagogiska fragorna ar roligt och svart
pa det sittet att det sillan finns nagra enkla svar eller 16sningar. Detta stiller krav pa ett
Oppet och utforskande forhallningssitt dir fragorna och fragandet ges stort utrymme,
samt tillmits stor betydelse.
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Monika siger att det handlar om ett tinkesitt, som hon fick med sig fran speciallirar-
programmet. Att nir man far ett problem, anligga ett kritiskt forhallningssitt och fraga
sig: Vad dr kirnan? Ligga pusselbitar, utga fran eleven och vidga perspektivet f6r hur

man soker information. Ta ett varv till — att man inte 4ar for snabb.

Det handlar mycket om att bygga upp en relation och lira kinna den [eleven]. Jag hade
en elev i dk 9 som aldrig gick pa lektioner och inte hade betyg i nagot. Men han élskade
skogen, ja, men vad gér man da? Jo da dker man ut i hans skog och s riknar vi drsringar.
Alltsa vi kom jittelangt, och att du maste vaga ta de dir krokiga vigarna f6r skolan ir inte
tor alla. Den dir formen som de ska stpas 1. Nej, men och hitta dem f6r de finns ju dir.
Det finns ju styrkor och jag blir besviken ndr skolan inte hittar dem och inte ens gor
forsok, naha, det hir kan de inte, och si ska det skickas remisser och... for det vi redan
vet. Vi har ju eleven varje dag, vi maste ju dndé anpassa oss till eleven hir och nu. Vi kan
juinte vinta i tva ar pd en diagnos. Vad hjilper det oss 1 vardagen? Det dir vinta och se,
det tror jag dr jattefarligt. Det ér inte ndgon annans problem. Och att det alltid finns en
torklaring till varfor man beter sig som man gor, och forséka forsta.

En annan av rektorerna, Tina, uttrycker nagot liknande, nir hon lyfter betydelsen av att

stilla fragan: ”Vems dr problemet?”

En ytterligare aspekt av den Sppenhet som flera rektorer nimner handlar om att inte

glémma bort att tala med eleverna. Frida betonar betydelsen av att:

hela tiden kommunicera med barnet. Att barnet ska forstd vad man gér och varfor. Prata
med barnet. Fa med barnet hela tiden. Vad tinker barnet? ”Hur kommer det sig att du
har sd svart att sitta still [pd samlingen|?” ”Jag behéver en stol.” ”Vad dr viktigt f6r att du
ska vila?” ”Bygea lego en liten stund.”

Evas skildring av hur hon férs6ker komma nira och lira kinna sin verksamhet ar lite

annorlunda.

Men foérsoker vara ute i ndgot sammanhang, om inte annat ga i alla korridorer fyra ginger
iveckan. Ibland gor jag sa, fOr att i de hér linga husen sa 4r det tva klassrum och sa dr det
ett grupprum emellan och ibland sa gar jag bara in och sitter mig i grupprummet och

lyssnar. Att kinna stimningar, och kinna, veta.

Att hantera komplexitet

Rektorerna talar pa olika sitt om komplexiteten 1 skolans specialpedagogiska uppdrag
och att det méanga ganger krivs udda 16sningar. I vissa fall handlar det, enligt rektorerna,
om vilka forutsittningar organisationen medger och att organisatoriska forindringar 1
manga fall skulle beh6vas, nagot som inte alltid ryms inom rektors mandat. Arbetet med
den egna inre organisationen medger diremot olika anpassningar. A ena sidan framhalls

betydelsen av féljsamhet i métet med elevers olikheter och 4 andra sidan framhalls
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betydelsen av férutsdgbarhet och tydliga ramar. Rektorerna uttrycker samstimt att deras
bakgrund som specialpedagog/speciallirare i relation till rektorsuppdraget framfor allt
ir en stor tillgang, och enligt nagra, en helt nédvindig férutsittning, men att den ocksa
1 vissa fall kan innebira ett dilemma. Flera rektorer betonar ocksa vikten av tillit till
professionen och de menar bland annat att tillit till och héga férvintningar pa savil

elever som medarbetare dr nédvindig 1 det specialpedagogiska arbetet.

Viveka berittar om hur hon i samband med speciallirarutbildningen borjade reflektera

pa nya satt:

Nir man gir speciallirarutbildningen, det startar en process i en. Man ser yrket [lararyrket]
fran andra sidan. Man ser det inte bara ensidigt, fran “underifran”, utan man ser det1 ett
storre perspektiv och fran rektorssidan/ledarsidan ocksa [...] Si det startade vil en
process 1 mig ocksd, att jag blev intresserad av mer dn bara min lektion. Ett storre
sammanhang och elevernas placering i ett storre sammanhang. Kort uttryckt: Det dr inte
sa enkelt som att ”du kan om du vill”, utan det 4r sa manga andra faktorer som spelar in
om man kan. [...] Utbildningen till speciallirare medforde att jag blev mycket bittre pa

att reflektera Gver mig sjilv och vad jag sjilv gor.

I flera fall framhalls udda 16sningar som en framkomlig vig, saisom att servera frukost

pa morgonen till elever som skulle behéva det. Unni uttrycker det pa féljande sitt:

Vissa elever som vi skulle beh6va arbeta med pa ett helt annat sitt. t.ex. frukost pa

morgonen; en trygg miljé.

Unni ger ocksd en bild av dilemman som kan uppsta 1 en kontext av sma skolor pa
landsbygd med fa elever, nimligen att méjligheter till socialt samspel, stimulans och
utveckling kan vara alltf6ér begrinsade. Ett sitt att 16sa dilemmat kan vara att ’bussa”

elever mellan skolor for att erbjuda ett storre och rikare sammanhang.

Med for fd elever 1 en klass svart hitta ndgon jaimnarig att relatera till. Vi kan skapa ett litet
sammanhang 1 ett stérre sammanhang. Har jag bara en liten grupp har jag inte de
mojligheterna. Samma sak om man talar om specialskolor; begrinsar ocksa méjlighet till
relationer med jimndriga. Om vi har ett stort sammanhang och skapar ett litet
sammanhang sa kostar det inte mer. Ett dilemma som jag brottas med dagligen som rektor

och specialpedagog. (Unni)

Eva, som arbetar 1 ett mangkulturellt omrade i en storstad och pa en skola dir 1 stort sett
ingen elev har svenska som modersmal, betonar hur betydelsefullt hon anser det vara att
skoldagen dr férutsdgbar och att alla elever ska vara i skolan och i klassrummet. Hon

aterkommer 1 detta sammanhang till uttrycket ”fyrkantighet”.

Ett barn som t.ex. har svart att lisa av sociala situationer behdver ju egentligen samma
stod som ett barn som inte forstir, som alltsi kommer frin en annan kultur som inte
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torstar hur vi har detidag [...]. Jag dr vildigt fyrkantig [...]. Jag tycker om att varje lektion
startar pd samma sitt. Vi har startblock. Vi foljer startblocket |[...]. Alltsa, jag ir fyrkantig
av mig som person. Men vi har gemensam rast. S4 dr det. Och det tinker jag att det speglar
av sig ocksd pa barnen. Fyrkantigheten — forutsdgbarheten. Och just att vi vill ha alla
barnen i klassen. Vi vill inte ha dem ndgon annanstans.

Citatet ovan visar pa uppfattningen att elevers olikheter kriver anpassning i form av att
skolan har tydliga ramar och dr fOrutsigbar. Detta kan stillas 1 relation till Monikas
beskrivning av att skolan behover mota elevers olikheter med foljsamhet. Hon siger: vi

maste ju dnda anpassa oss till eleven hir och nu.”

Alla de intervjuade rektorerna framhaller att det dr av stor betydelse att de har special-
pedagogisk bakgrund och erfarenhet i arbetet som rektor. Flera menar att de inte skulle
ha klarat rektorsuppdraget utan sin specialpedagogiska kompetens. I flera intervjuer
framhalls samtidigt att kombinationen av specialpedagogisk kompetens och rektorstjanst

kan innebira dilemman. Karin sager:

Jag kan hamna 1 dilemman nir jag 6nskar att jag kunde géra pa ett sitt, som jag som rektor
egentligen inte kan gora for att vi méste folja vara styrdokument. Inte sd att vi ska bryta
ndgra lagar, men styrdokumenten siger att rektor skall, men jag kan kdnna att, nej, det ska
inte jag alls. For det gynnar inte barnet. Men jag maste gora det dnda. Jag tycker det hir

ar dilemman varje dag nistan 1 mitt huvud. Hur tinker specialpedagog? Hur tinker rektor?

Nigot annat som flera rektorer uttrycker ar hur betydelsefullt det ar att rektor har tillit

till sina medarbetares och sin egen férmaga. Frida formulerar sig pa féljande vis:

Det finns en sidan osikerhet [bland lirarna] att det inte ricker [att t.ex. bolla med
arbetslaget], men det gor det! Nar den osidkerheten sitter in dr det vildigt litt att slippa
och limna 6ver till EHT. Och det dr det jag menar, att det finns sd vildigt mycket de
[lirarna] kan gora i klasserna innan de kommer hit till EHT [...]. Och jag tycker det ir s
pa skolor 6verlag, att det dr vildigt litt att... Det finns lite att man tror att en
specialpedagog eller EHT sitter inne med ett batteri med massa losningar och
specialistkunskaper och si. Nu sitter vi ju inne med en del, men vi fir ju ga in och lisa.
Upplevde att méinga kom direkt till EHT och ville ha ett specialistrad. ”Hur ska jag gérar”
”Nej, men det ricker vildigt bra med de specialistkunskaper du har. Préva det f6rst och
kom tillbaka sedan! Préval Forsok sjilv och kom tillbakal” Tillit till sin egen f6rmaga.

En annan infallsvinkel pa komplexiteten som lyfts i flera intervjuer ir att olika yrkes-
kompetenser beh6vs i arbetet med att préva och anligga nya perspektiv. Exempelvis
ndmns att 1 problematiska situationer kan en specialpedagog 1 dialog med lirare fungera

som resurs, inspirator och 6gat bade inat och utat. Tina siger exempelvis:
Ett specialpedagogiskt dilemma kan ju vara att man under en samling inte far alla att sitta

ner och lyssna vad man ska starta med. Och da kan ju en pedagog komma in och siga, att

jag ser att ni inte sitter optimalt hir. Jag tror att du skulle kanske kunna prova sa hir om
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du kdnner att du 6nskar. Da dr det ju ett sitt att pa ndgot vis kanske 16sa lirmiljon och da
har man I6st mycket andra saker. Och det tror jag att en specialpedagog har tid att kanske
ldsa sig p4, fortbildning ska ju fd td till det, vara i ndtverk, fd lite input, fa lite utifrain och
kan da gi in och st6dja lirarna som inte hinner det i sin vardag. Sa det handlar ju om att

det ska finnas ndgon som kan ge lite mer pedagogisk motivation ocksd.

Rektorerna framhaller att det sillan finns nagra enkla svar eller 16sningar 1 skolans méte
med elevers olikheter. Férmagor som betonas dr ett kritiskt och utforskande
forhallningssitt, mod att vaga préva och att inte vara for snabb. Betoning av tillit
aterkommer 1 intervjuerna, att rektor har tillit till sina medarbetares férmaga, till
elevernas formaga och de ger ocksa uttryck for en tillit till sin egen f6rmaga att hantera
situationer som uppkommer. Rektorerna siger att deras specialpedagogiska bakgrund
och erfarenhet har stor och ibland avgérande betydelse i arbetet som rektor. Samtliga

betonar att 4ven om arbetet kan vara svart ger de aldrig upp.

Diskussion

I den hir artikeln har vi presenterat en studie om hur rektorer med specialpedagogisk
examen resonerar kring sitt uppdrag att som rektor hantera skolans mote med elevers
olikheter. Enligt gillande skollag (SFS 2010:800) har svenska rektorer i uppdrag att leda
och samordna det pedagogiska arbetet i skolan med krav pa att uppfylla en likvirdig och
rittssiker utbildning for alla barn och elever. Studien kan ses i ljuset av de motstridiga
krav och intentioner som dagens rektorer stills infér mellan en tekniskt-rationalistisk,
instrumentell styrningsdiskurs och mer socialt inriktade, filantropiska utbildnings-
strivanden (Lundahl et al., 2013). Det spanningsfilt mellan en neoliberal utbildnings-
policy och en socialt inkluderande skola som bland annat beskrivits av Forsberg (2014)
och Lundahl et al. (2013) synliggérs och problematiseras inte nimnvirt av de rektorer
som ingick i denna studie, dven om det gar att hitta enstaka exempel pa sidana utsagor.
Denna aspekt av vart resultat dr nagot som har férvanat oss en smula, moéjligen for att
vi hade vintat oss mer av just den typen av resonemang. Samtidigt far det tjina som
exempel pa att vi har f6rsékt leva upp till var strivan att forhalla oss respektfullt och
lyhort visavi intervjupersonerna (jfr Loseke, 2013) genom att inte styra deras svar i viss
riktning. Viar bakgrund som specialpedagoger kan samtidigt ha bidragit till igenkdnning,
vilken i sin tur kan ha paverkat var lyhordhet.

Studiens huvudresultat skulle kunna sammanfattas i orden patos och engagemang.
Samtliga rektorer som ingick i studien uttryckte en tydlig, personlig och professionell
drivkraft kopplad till skolans mote med elevers olikheter, vilken angavs ha sitt ursprung
1 egna personliga och professionella erfarenheter. Drivkraften uttrycktes som ett
engagemang i att ta sig an komplexiteten i motet, en vilja att préva olika 16sningar, samt
en nyfikenhet att utforska nya och okonventionella vigar f6r att uppfylla alla elevers ritt

till en bra skolgang. Mycket av det som sades 1 intervjuerna kan placeras pa en sorts
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glidande skala vad giller engagemang och eftertryck. Alla rektorer beskriver ocksa
utmaningar i skolans méte med elevers olikheter. Det som dock var slaende var att alla
de intervjuade rektorerna pa olika sitt ger uttryck for idén (meningserbjudandet) om alla
elevers ritt att lyckas, en tro pa att detta verkligen 4r mojligt om alla i organisationen tror
pa och verkar for det, och att skolan aldrig far ge upp hoppet om eleven. Det finns, som
vi ser det, en pafallande kongruens i materialet i detta avseende. Meningserbjudandet
framstar som en awgorande gemensambet, for att anvanda Cregard, Berntson, Tengblad,
Andersson & Lindgrens (2018) vokabulir. Sidana avgérande gemensamheter innebir
siatt att hantera en komplex organisation som exempelvis skolan med alla dess
oforutsiagbarheter. Utifrain vart resultat framstir dessa avgorande gemensamheter
samtidigt som rektorernas tolkning av policy och som en oavvislig ingrediens i deras

policygérande i skolans méte med elevers olikheter (jfr Stahlkrantz, 2019).

Rektorerna i denna studie beskriver en skola dir olikheter bidde hos elever och
medarbetare betraktas som en tillgang och stimulans. Det som star fram dr en
verksamhet dir alla behovs, dir olika kompetenser beh6vs i arbetet med att préva och
anligga olika perspektiv och dir det ir tillatet och till och med 6nskvirt att misslyckas,
eftersom det gar att lira sig av misslyckanden. De anpassningar som beskrivs i
intervjuerna kan — typiskt sett — handla om att f6ljsamt arrangera skolan och skoldagen
utifrin elevers olikheter, men de kan ocksd handla om att med fast hand anpassa och
fostra in eleven i skolan och skoldagens regulativ. Ater andra anpassningar kan vara en
kombination av foljsamhet och styrning, exempelvis att anpassa for en elev f6r att denne
ska kunna delta i en samling pa lagstadiet. Andra anpassningar som nimns ar av mer
strukturell karaktir, sisom “bussning” av elever mellan olika skolenheter for att uppna
mer heterogena elevgrupper. Den flexibilitet i arbetet med elevers olikheter som
skolledarna/rektorerna i var studie foresprikar visades ocksa i Lindqvist & Nilholm,
(2014). Vad som lyfts och gors till ett slags credo i alla intervjuer, dr vikten av
uppfinningsrikedom, att inte vija for okonventionella 16sningar, samt en trigenhet 1 det

vardagliga arbetet och en tydlig idé om allas ritt att delta i gemenskapen.

Skolans méte med elevers olikheter beskrivs pa olika sitt av rektorerna. Vad som
framgar tydligt dr att detta mote aldrig sker 1 ndgot vakuum, utan i specifika kontexter
med betydelse for vilken sorts mote som rimligen kan dga rum. Hur anpassningar 1
praktiken utformas hinger samman med vilken typ av skola det handlar om, skolans
lokala policy, var skolan ligger, dess elevsammansittning, vilka resurser skolan har
tilloang till, etcetera. Detta resultat uppvisar stora likheter med vad som redovisats i
andra studier av exempelvis Mollds, Gustafsson, Klang & Goéransson (2017) och
Struyve, Hannes & Meredith (2018). I de skilda forhallningssitt i skolans mote med
elevers olikheter som rektorerna framhaller, betonar samtliga tillit, h6ga férvintningar
och omsorg som inte enbart omfattar barn och elever utan vil sa mycket medarbetarna.
Pa ett likartat sdtt framhaller Svedberg (2016) betydelsen av ett tillitsfullt forhallande
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mellan rektor och medarbetare, samt betydelsen av att det finns hoga férvintningar och
en tillit inom organisationen. I féreliggande studie var det ingen av rektorerna som talade
om lirares oférmadga att mota alla elever som orsak till elevers visade svarigheter.
Diremot betonade flera rektorer att det inte bara 4r elever som kan behdva stdd utan att

aven lirare kan behova stod 1 sitt arbete med elevers olikheter.

Rektorerna i var studie talade om sitt ansvar och sin betydelse for att skapa inkluderande
praktiker pa sina respektive skolor. P4 samma sitt redovisas 1 andras studier att rektors
kompetens, visioner och férmaga att organisera och leda verksamheten i inkluderande
riktning dr betydelsefull (Mo6llas et al, 2017; Yan & Sin, 2015). I en studie av Buli-
Holmberg, Nilsen & Skogen (2014) framhalls att rektorer i hogre utstrickning behéver
arbeta for att underlitta, leda, utvirdera och férbittra processer som bidrar till en
inkluderande skola. Det kan férmodas att rektorer med specialpedagogisk examen 1
hogre utstrickning dn rektorer utan specialpedagogisk examen arbetar med just dessa
fragor. Fragan om rektorernas faktiska betydelse for verksamheten dr emellertid mer
komplicerad dn si (jfr Alvesson, 2019) och det ligger inte heller i studiens intresse att
utreda den. Enligt Rothstein (2018) dr dock ett f6r organisationen gemensamt credo 1
kombination med ett gemensamt forhallningssitt och handlande, ndgot som har visat

sig vara en framgangsfaktor for flera skolor.

Skollagens krav om en likvirdig och rittssiker utbildning for alla elever ska efterlevas
men hur det gors blir en fraga for varje enskild rektor och skola. Alvesson (2019) sager
med hinvisning till Tillberg (2003) att “skolor kan fungera vil pa olika sitt” (s. 70).
Rektorerna sidger, utan undantag, att deras specialpedagogiska examen har varit en
tilledng 1 arbetet som rektor. Deras specialpedagogiska kunskap, kompetens och erfaren-
het framstar som en viktig del i det vi uppfattar som ett starkt idéburet ledarskap. Enligt
Svedberg (2016) kan en engagerad, personligt upplevd erfarenhet av situationen” (a.a.,
s. 123) bidra till en intuitiv hallning och férmaga att fatta professionellt omdémesgilla
beslut i skolledarskapet. I ljuset av den hir studiens resultat blir var tes att en bakgrund
som speciallirare eller specialpedagog hjilper rektor att agera uthalligt, nyfiket och
modigt pa ett omdomesgillt sitt genom att denna har tillgang till specifika erfarenheter

och kompetenser som andra rektorer méjligen kan sakna.
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Sammanfattning

I artikeln presenteras en mindre studie som genomférdes i tva forskolor 1 en svensk kommun
fyra ar innan Lpf618 tridde i kraft. Resultaten kan vara ett st6d f6r férskoleverksamheter dir
man av olika skil dnnu star 1 bérjan av digitaliseringsprocessen. Studien har en designteoretisk
utgangspunkt. Studien beskriver forhallanden som dr vanligt forekommande 1 en predigital
torskoleverksamhet. Resultatet visar hur de tvd undersokta férskolorna hanterar uppdraget pa
tva helt skilda sitt. Den ena forskolans arbete utvecklas och blir framgangsrikt. Den andra
férskolan viljer av olika skil bort méjligheterna och utvecklingen av den digitala kompetensen
avstannar. I analysen tolkas orsakerna till detta.

Nyckelord

Forskola, digitalisering, design for lirande, digital kompetens, didaktisk flexibilitet, kollektiv
aktivitet
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Inledning — digital kompetens i férskolan

I foreligegande artikel presenteras en mindre forskningsstudie som genomférdes pa tva
forskolor i en mellansvensk kommun 2015. Studien beskriver férhallanden som kan
vara vanligt férekommande i en predigital forskoleverksamhet och resultaten kan vara
ett stéd for forskoleverksamheter dir man av olika skil dnnu stir i borjan av sin digitali-
seringsprocess, dven om styrdokumentens riktlinjer nu dr mer tvingande. Syftet med
forskningsstudien var att studera vad som héinder med lirandedesignen 1 férskolorna, i
inledningsskedet nir digitala verktyg borjar anvindas och mediepedagogisk handledning
av pedagoger sker. Studien har en designteoretisk utgangspunkt. Didaktisk design, eller
lirandedesign, ir ett nyare begrepp inom lirandeforskningen och det skulle nagot f61-
enklat kunna beskrivas som formgivning av undervisnings- och lirprocesser med fokus
pa att nagon far mojligheten att tilligna sig kunskap och firdigheter (Andreasen, Meyer
& Rattleff, 2008). I studien fokuseras pa pedagogernas design av aktiviteter dir digitala
verktyg anvinds, deras handlingar och utsagor.

I forskolans tidigare liroplan, Lpf698 (Skolverket, 2016), markerades I'T (informations-
teknik) som ett viktigt omrade, men varken digitala verktyg eller digital kompetens
nimndes. Redan 1 borjan pa 1990-talet betonades vikten av att lirare och pedagoger
maste se och tro pa den interaktiva lirandemiljons mojligheter, for att barn och elever
ska kunna utveckla sin kompetens inom omradet (Jedeskog, 1993). Ljung-Djirf (2004)
och Klerfeld (2007) gav i sina avhandlingar exempel pa hur betydelsefulla pedagogerna
var for forskolebarnens utveckling av det som da beskrivs som datorkompetens. Aven
Forsling (2011) lyfte pedagogernas betydelse: 7’1 miljéer dir pedagogerna inte ir
datavana eller motiverade att anvinda datorer, uppmuntras inte heller barnen och deras
mojligheter till kunskapande och utvecklande av datorkompetens som menings-
skapande verktyg blir dirmed begrinsade” (s. 82). Klerfelt (2007) betonade
forskollirarnas roll att ge barnen maojlighet att bidra till skapandet och utvecklandet av
sin kultur — ett uppdrag i samklang med Lpf698:s intentioner, dir det framskrevs att
multimedia och informationsteknik kunde anvindas i skapande processer och i
tillimpning (Skolverket, 2016). Forsling (2011) noterar dock forskollirarnas osakerhet i
férhéllandet till datorer som interaktiva lirandeverktyg och deras oro for hur de ska
balansera forskolans traditionella verksamheter och forstaelsen f6r barns mediekultur.

Savil Ljung-Djirf som Klerfelt uppmirksammade diskrepansen mellan de yngre och de
dldre forskollirarnas kunskaper, férhéllningssitt och kompetenser inom omradet. Detta
kan relateras till de sa kallade digitala klyftorna (Kress, 2003) som kan uppsta nir olika
grupper eller individer 1 ett samhille har olika mdojligheter att erhalla och utveckla en
digital kompetens. Det kan rora sig om klyftor mellan kon, etnicitet och klass men ocksa
om geografiska skillnader eller skillnader i férmdgan att lira i en digitaliserad/
teknologiserad miljé. De digitala klyftorna kan ocksa uppsta mellan generationer
(Tapscott, 1998).
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Datorerna férdes ursprungligen in i férskolans virld ur en jamstalldhets- och demokrati-
aspekt (Johansson, 2000). Ar 2001 kom regeringsbeslutet om att IT (informations-
teknologi) skulle inforas i férskolans liroplan. Det var forskolans sak att kunna erbjuda
datorer eftersom tillgingen i hemmen var sa varierande. Omradet har utvecklats snabbt
sedan 2001. Mellan 2010 och 2011 bérjade de foérsta datorplattorna anvindas i
férskolans virld (Forsling, 2011). Datorn férsvann som verktyg fran férskolorna och
som begrepp 1 férskolans policydokument. Begreppet digital kompetens och digitala verktyg
blev istillet synligare 1 forskningssammanhang. Forskning visade pa att anvindandet av
datorplattor ledde till stora skillnader mellan olika férskolor beroende pa vilket
pedagogiskt forhallningssitt som anlades (Gronlund, m.fl., 2014). Skillnaderna kunde
dven vara tydliga inom en och samma forskola beroende pa personalens attityd,
férhallningssitt och kompetens (Kjéllander, 2014).

Den 1 juli 2019 tridde den nya liroplanen f6r den svenska forskolan, Lpf618, i kraft
med stirkta skrivningar 1 mal och riktlinjer gillande forskolans digitalisering. I en tid
som karaktiriseras av snabba samhillsomvandlingar och di den digitala kompetens som
efterfragas beskrivs som adekvar (i betydelsen anpassbar till férindringar), synliggors
behovet av kunniga chefer, kompetent personal och kollegial samverkan for att digitalt
arbete ska integreras i forskolans vardag (se Forsling, 2019; Kjillander, 2018). I mal och
riktlinjer 1 Lpf618 dr det tydligt att det inte lingre handlar oz Det ir de didaktiska
fragorna bur men aven varfor som ska sta 1 fokus i varje forskolas verksamhet. I ljuset av
detta kan det vara intressant att analysera hur pedagoger pa ett par svenska férskolor
forholl sig till arbete med digitala verktyg innan digitaliseringen faststilldes i
styrdokumenten. Om man som pedagog inte dr tvungen att arbeta med ett
verksamhetsomrade — vad sker dé i fraga om forskoleutveckling?

Bakgrund — utvecklingsprojektet och forskningsstudien

Under hosten 2015 pabdérjades ett utvecklingsprojekt 1 ett antal forskolor i en
mellansvensk kommun. Kommunens skolforvaltning hade skrivit fram en omfattande
planering. Syftet var flerfaldigt, fran att utveckla digital kompetens hos savil barn som
pedagoger till att barnen skulle fd syn pa sin omvirld, lira sig ”forskningens grunder”,
att ifrdgasitta, synliggéra och reflektera tillsammans med andra. Projektet var beraknat
att paga under tre ar och sex av kommunens forskolor valdes ut till den forsta perioden,
hosten 2015. En ung filmare, Sofie, hade fatt i uppdrag att besoka alla de sex forskolorna
— tre tillfillen pa varje stille. Under en inledande uppstartskvall pa varje férskola skulle
Sofie genom workshops inspirera och entusiasmera férskollirarna, med syfte att fa
igang personalens arbete med digitala verktyg, som datorplattor och kameror, i den
dagliga verksamheten.

I utvecklingsprojektets forarbete hade kommunen inlett ett samarbete med linets
regionala kulturcentrum. Ansékningar om ekonomiskt stod stalldes till olika fonder och
till Svenska Filminstitutet. Skolférvaltningen hade infort en sa kallad kulturgaranti f6r
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alla barn fran férskola till gymnasium och hésten 2015 var det forskolans tur att fa ta
del av den. Kommunen ville dven forskningsanknyta arbetet for att kunna pavisa hur
synen pa digitalt anvindande av kameror 1 forskolan férindras 6ver tid och for att visa
pa att ett medvetet arbete, stimulans och fortbildad personal kan gora skillnad for det
enskilda barnet. Utvecklingsprojektet erholl ekonomiskt stdd fran Svenska Film-
institutet och dirigenom bereddes mdojligheten att under en begrinsad tid, hésten 2015,
gora en forskningsstudie pa tva forskolor. Studien blev ett pa detta sitt ett samarbete

mellan kommunen, universitetet och regionen.

Studiens teoretiska referensram och metodologiska ansats

Studien utgar fran designteorier for att forsta hur pedagogerna anvinder design och
iscensittning av lirmiljéer och lirprocesser fOr att barnen ska tilligna sig kunskap och
fardigheter (Andreasen, Meyer & Rattleff, 2008). Designbegreppet (Jewitt, 2009; Leijon,
2014; Lindstrand, 20006; Selander & Kress, 2010) innehaller savil materiella som sociala
kvaliteter. Det handlar om att anvinda redskap och artefakter, bade kulturella och
materiella, for att forma och omforma, designa och re-designa lirstigar.

Enligt sociokulturella teorier sker lirprocesser i sociala sammanhang (Vygotskij, 1999).
Designteorin kallar dessa sammanhang {61 znramning och i skola och foérskola handlar
det om zustitutionell inramning. Man kan utga fran det aktiva, situerade skapandet i en
specifik institutionell miljé, ndgot som innebir att pedagogen far en aktiv roll som
designer. Man kan ocksa a andra sidan designa en institutionell inramning utifran olika
teoretiska perspektiv. Pedagogen ses under bada férhallandena som en aktér som aktivt
viljer vilka modaliteter (uttryckssitt) eller medier (verktyg) han/hon ska anvinda for att
gestalta sin undervisning. Valet av gestaltningssitt dr betydelsefullt f6r att handlingen
ska betraktas som meningsfull eller inte. ”Varje val av gestaltningsform féregis av en
skapande process, det vi hir kallar design” skriver Rostvall & Selander (2008, s. 20).

Designen for lirande kan inte forutse eller beskriva hur den som ldr faktiskt svarar pa
den forelagda uppgiften eller situationen, men den kan erbjuda stéd fér pedagogens
orkestrering av uppgiften eller aktiviteten och situationen. Begreppet orkestrering
handlar om planerande och genomférande av en idé och om att gbra val. Trouch och
Drijvers (2010) beskriver orkestrering som att det handlar om att férbereda och
genomfbéra nagot 1 en ldrsituation. 1 forberedandet planerar pedagogen for
genomférandet och ordnar uppgiftens didaktiska organisation. Under genomférandet
implementeras planen med stéd i den didaktiska organisationen. Den tinkta planen
maste ge utrymme fOr flexibilitet och interaktion mellan pedagoger och barn. Det finns
inte en universell 16sning som passar varje individ eller situation, i stéllet understryks
behovet, eller kravet, pa ett flexibelt, anpassat innehdll i friga om uppgifter och
aktiviteter.

Lirandedesign inbegriper flera aktorer med olika roller, i férskolan kan till exempel bade
pedagoger och barn vara designers (Gynther 2010). Ur designteoretiskt perspektiv ar de
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kollektiva, kollaborativa lirprocesserna essentiella (jfr Leijon & Lindstrand, 2012;
Selander 2007, 2009). Lund och Hauge (2011) argumenterar for att det dr viktigt att
betona kollektiv aktivitet och deltagarnas, aktorernas, avsikter for design, vare sig det ér
lirare eller elever det handlar om. Detsamma giller 1 forskolans sammanhang,.

Fran designteorierna har de centrala begreppen didaktisk flexibilitet och kollektiv aktivitet
anvints for att analysera studiens datamaterial.

Genomforande

Forskolorna Kotten och Manen ligger med nagra kilometers avstand fran varandra i en
mellansvensk kommun. Tre avdelningar, en pa forskolan Kotten och tva pa forskolan
Manen, blev i samrad med verksamhetschefen utvalda fér forskningsstudien. Ingen
avdelning hade tidigare deltagit i kommunens kulturgarantisatsning. Sammanlagt 19
pedagoger deltog i uppstarterna pa de tva férskolorna. Blankett om informerat samtycke
delades ut till de fordldrar som hade barn i de berérda barngrupperna. Jag lade sirskild
vikt vid att beakta de etiska aspekterna kring barnens delaktighet i studien dven om de 1
sig inte var studiens objekt. Alla namn i artikeln 4r fingerade.

Studiens datainsamling skedde genom intervjuer med tva forskolechefer, skriftliga
fragor till och intervjuer med férskollirare och observationer i olika lirsituationer i
forskolan. Jag besokte de tre avdelningarna under perioden september till november
2015, med vardera fyra besok pa varje plats, ssmmanlagt tolv tillfillen. Besoken varade
1 tva till tre timmar. Observationerna skedde under del av varje besék. De
dokumenterades med foton och filtanteckningar. Jag deltog och dokumenterade
filmaren Sofies uppstarter pa bada forskolorna samt vid aterkopplingen pa dessa
forskolor. Filtanteckningarna renskrevs efter varje observation och de sammanstilldes
kronologiskt. 1 sokandet efter tecken pa vad som hinder med lirandedesignen i
forskolorna, 1 inledningsskedet nir digitala verktyg boérjar anvindas och medie-
pedagogisk handledning av pedagoger sker, tridde olika kategorier fram i datamaterialet.
Tydligast synliggjordes kategorierna ’pedagogers flexibilitet” och interaktion” som
sedan relaterades till de designorienterade begreppen didaktisk flexibilitet och kollektiv
aktivitet. Pedagogernas didaktiska flexibilitet visade sig i materialet i de val de gjorde
gillande olika resurser 1 olika situationer. I analysen av observationerna synliggjordes
hur pedagogerna formade sociala processer och skapade férutsittningar for lirande.
Den kollektiva aktiviteten framtridde dels 1 hur dmnesinnehéllet konstruerades men
dven i interaktionen mellan individ och individ samt individ och artefakt.

I det f6ljande redovisas studiens resultat.
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Visioner och praktiska tillimpningar

Resultaten redovisas i1 l6pande text. Presentationen inleds med beskrivning av
forskolechefernas visioner relaterat till utvecklingsprojektets innehall och uppligg.
Vidare foljer pedagogernas forhoppningar, deras upplevelser av inledning och uppstart
och sedan redovisas fyra olika lirandedesigner dir barn och pedagoger arbetar med
kameran pa lirplattan. Slutligen dterges aterkopplingen pa de bada férskolorna Kotten
och Manen.

Forskolechefernas visioner

I samband med att arbetet pa férskolorna paboérjades intervjuade jag de tva berdrda
forskolecheferna, var och en for sig. Fragorna berérde deras egna férvintningar och
vision for projektet. Vidare efterfragades mojliga hinder och utmaningar och hur de
som chefer kunde st6dja personal 1 projektet.

Bada forskolecheferna beskrev att de kinde sig lite 6verrumplade nir de upptickte att
projektet skulle starta. De ansag att de inte fatt tillrickligt med information fran
ledningen och de upplevde att de inte hade haft tid att informera personalen pa ett
relevant sitt. De var dock vid intervjutillfillet mycket positivt instillda till projektet. De
beskrev i entusiastiska ordalag utveckling och maijligheter f6r férskolans personal och
dirigenom fér barnen och hela forskolans verksamhet. De talade om kameror,
datorplattor och datorer som bra verktyg f6r barnens sprak- och kunskapsutveckling:
”Vart uppdrag for vara politiker dr ju att synliggbra — hur synligg6r vi lirandet, och
utvecklingen och lirandet inom férskolan och det hir tycker jag ir ett vildigt bra verktyg
for det.”

De nimnde ocksa att projektet kunde vara en viktig del i virdegrundsarbetet. Visioner
lyftes om barnens inflytande och delaktighet. En av forskolecheferna menade att barnen
med hjilp av kameran kan visualisera sin verksamhet, och pa sa sitt fa bade pedagoger
och forildrar att ”forsta vad barnen tinker ... si att dom kan férsta barnens virld”.
Den andra forskolechefen talade om att projektet ”ska 6ka barnens inflytande 6ver sin
vardag sa dom kan styra lite mer av verksamheten med bilder och genom filmer visa
vad dom dr intresserade av och vixa i det da givetvis och se att dom sjilva kan.” Detta
kan i sin tur, menade bada, leda till att personalen stills infér betydande utmaningar. De
funderade 6ver hur pedagogerna ska “hantera det hir i sin planering senare och i sin
verksamhet nir barnen kommer in tydligare kanske och talar om vad dom vill.”

Forskolan Manens chef sdg ett problem i att ”barnen idag mest konsumerar medier”.
Hen menade att det dr viktigare att hjdlpa dem bli ansvarsfulla producenter: Vi ir ju
mer och mer pa vig in i den hir virlden med bilder och filmer och da maste ju vi vara
med pd taget ocksa och hjilpa barnen och kanske hjilpa dom att hitta ritt saker. Och
se att man kan gora saker sjilv sa man inte bara dr konsument utan producent.”
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Ingen av forskolecheferna sig nagra aktuella hinder fér att projektet skulle kunna
genomféras. Kottens forskolechef funderade 6ver hur det skulle vara om inte alla i
personalgruppen skulle engagera sig, men menade att det i sidana fall dr chefens
uppdrag att se till att alla 4r med. "Mitt uppdrag dr att fa med dom i det hir. Och jag
tror det blir sa och det dr sal”. Manens forskolechef reflekterade Over att moijligtvis
sekretessfragan skulle kunna vara hindrande f6r projektet.

Bada forskolecheferna betonade att det for att vara stodjande chef i projektet krévs att
man visar engagemang, att man ar delaktig i processen och intresserad, och en av dem
beskriver att det ocksa handlar om strukturer, att ge méjligheter, forstirka med personal,
att képa in material. Det handlar vidare om att kunna ge feedback, bade positiv och
negativ”’. Detta dr ndgot som “ingar i det systematiska kvalitetsarbetet, att reflektera

over”.

Nir forskolecheferna talade om sina visioner f6r den nédrmaste framtiden sag de en
fortsatt och utvecklad anvindning av de digitala verktygen. De talade om vuxna och
barn som samarbetar med och genom bilder. Man filmar tillsammans. Barnen har blivit
mer producenter dn 7passiva konsumenter”. 7Alla kommer att vixa och se
mojligheterna [...] man har olika f6rméagor men man kommer att hjilpas at. Alla vaxer.”
Forskolecheferna ville hitta vigar for att kunna samarbeta med de andra férskolorna.
Man har tidigare fatt kritik fran Skolinspektionen fo6r att man inte samarbetar. ”Kanske
ska man boérja med de ildre barnen, men da maste jag skapa strukturer sa det blir av,
for man ar mycket i gérandet, sa man har fullt upp och da maste jag hjilpa dom. Det
giller att elda pa.”

Pedagogernas forhoppningar

Sofies uppstart bestod av en workshop med olika 6vningar dir digitala kameror och
datorplattor anvindes. Avsikten var att foérskollirarna skulle fa prova pa strukturen i
olika uppgifter for att sedan klara av att géra liknande pass i barngrupperna pa egen
hand. I slutet av uppstartspasset fick personalen skriftligen svara pa fyra fragor. Nir det
gillde forskollirarnas forvantningar pa projektet svarade de flesta att de hoppades fa en
vana att anvinda kameran som verktyg i verksamheten. De ville bli vana med och kinna
sig sakrare pa den nya tekniken for att kunna anvinda den till vardags. Ndgon beskrev
det som att hon ville fa idéer om hur man kan arbeta med bilder och film med barnen.
“For att barnen ska ha kul.” Flera 6nskade fler tips och fler workshops av film-
pedagogen. Nagra beskrev det som att de 6nskade lira sig mer for egen del: ”Att jag ska
kunna ta bildet/filmer i olika perspektiv. Fi férdjupade kunskaper hur filmer och bilder
redigeras for ett battre resultat”.

Uppstartskvillen beskrevs i bade positiva och negativa termer. Man ansag att man fatt
en bra grund och att det var lirorikt, positivt, inspirerande och roligt. Pedagogerna
menade att de fatt méanga nya idéer och att det var bra med manga exempel pa hur man
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kunde jobba med barnen. En forskollirare beskrev det som att det var “inspirerande,
nyttigt att se hur andra tinker” och en annan att det var ”bra nir det bade ar teoretiskt
och praktiskt”. Ett par forskollirare (som hade 6ppnat férskolan pa morgonen) tyckte
att det var tréttsamt med “extra kvillsarbete” och négra beskrev att de upplevde att det
hade varit for déligt med forberedelsetid infoér projektet.

Det fanns en ganska stor skillnad 1 hur personalen upplevde sin digitala vana relaterat
till deras alder. Férskolldrarna skulle subjektivt vikta sin digitala vana” fran 1 till 10 dér
10 var hogsta virdet. Det tydliggjordes en grins dir gruppen 55—65 ar tyckte sig ha
hilften sa stor digital vana som gruppen 25-55 ansag sig ha. Materialet ar fOr litet for
att generalisera, men det ger eventuellt en indikation pa generationsskillnader.

Fyra olika exempel pa lirandedesign

Utifran utvecklingsprojektets planering var det tinkt att pedagogerna pa Kotten och
Manen skulle arbeta vidare tillsammans med barnen utifrin en uppsittning évningar
som Sofie hade kopierat och delat ut. Sofie skulle sedan komma tillbaka en gang till, vid
aterkopplingarna pa férskolorna. Utifrin forskningsstudiens plan deltog jag vid uppstart
och aterkoppling men jag aterkom vid ytterligare tva tillfillen pa varje férskola och
pedagogernas uppdrag var da att organisera ett pass utifran Sofies 6vningar som kunde
observeras.

Nedan presenteras fyra exempel pa hur pedagogerna designat arbetet med datorplattorna
1 verksamheten. Sekvenserna dr valda utifran studiens teoretiska ramverk och de har
som syfte att visa pa hur lirandedesign kan gestalta sig nidr man arbetar med digitala
verktyg. I design for lirande deltar flera aktérer med olika roller, i exemplen kan vi se
savil pedagoger som barn vara designers. Sekvenserna utgar frin det aktiva, situerade
skapandet 1 en specifik institutionell milj6, det vill sdga férskolan. Pedagogen har valt
modalitet (uttryckssitt) eller medium (verktyg) som ska anvindas i lirsituationen.

Exemplen kan ocksa ses som illustration till viktiga begrepp i forskolans davarande
liroplansskrivning. Det handlar om att 1 lek skapa och kommunicera med hjilp av olika
uttrycksformer och genom att anvinda multimedia och informationsteknik for att
forma, konstruera och nyttja material och teknik (Skolverket 2016).

De tva forsta sekvenserna utspelar sig pa férskolan Kotten och de andra tvd sekvenserna
pa forskolan Manen.

Nr fotot leder till slutledningsférmadga och samarbete

Fem fyra-aringar ska folja med forskolliraren M ut pa fotouppdrag. M tar barnen till en
liten stuga ute pa garden och nir barnen har satt sig dirinne berittar hon om vad som
ska ske. Hon har tagit med ett troll och trollet ska gbmmas av ett barn. Barnet som
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gommer ska ocksa ta ett foto med lirplattan som ska tjina som ledtrad f6r de andra
barnen som ska leta. Fotot ska inte vara taget direkt pa trollet eller gomstillet. Barnen
ar ivriga och intresserade. E far borja gémma och M f6ljer med f6r att hjilpa henne. De
andra barnen stannar kvar i stugan. E gémmer trollet i en buske, tar ett foto och gar
sedan tillbaka till sina kamrater. Barnen samlas ivrigt runt lirplattan for att forséka klura
ut var trollet gémmer sig. V tror han vet och ger sig ut pa trolljakt. Det finns manga
buskar pa garden och det ar svirt.

Till slut foreslar forskolliraren M att E ska ta ett nytt foto, en ny ledtrdd, vilket sker.
Efter langt letande finner sa V trollet och nu 4r det hans tur. Han gdmmer trollet i baten
som star vid sandlddan, tar ett foto och gar tillbaka till stugan ddr man tittar och pratar
om var det hir kan vara.

Ett barn vill gi och leta och gar mot sandladan. Ett av de andra barnen som inte dr med
1 gruppen ropar: “Hir dr trollet”. Han pekar pa baten. V far gdbmma pa nytt, nu vid
grillplatsen. En ny klurig bildledtrad och nu vill tva av flickorna ga och leta. De letar
linge. De tva andra flickorna sitter kvar i stugan. De vill inte ga ut. Det kommer ett ging
kompisar som jagas av “monster” springande in mot stugan, men en av flickorna
dirinne siger: ”’Ga ut, vi arbetar!”. V stir pa stugans veranda och ser hur sékarna ror
sig nirmare och lingre fran trollet, fram och tillbaka. Han ropar ibland att det ir
“varmt”, men M sdger att han ska vara tyst. M borjar filma nir barnen soker.

Sa turas de om. En av flickorna som varit aktiva vill ga och leka med de andra och en
blir kvar inne i stugan. Hon vill ocksa ga efter en stund. Till slut blir det bara barnen E
och V kvar och bada vill fortsitta mer och mer. M avslutar efter att gruppen hallit pa
dryga 30 minuter. Det dr dags att gd in for samling och sagostund. M sager att barnen
kan fa fortsitta pa eftermiddagen.

Nr fotot blir ett medium for spriklust

Sex yngre barn (3 dr) och tre férskolldrare sitter sig 1 ring i lekhallen. I mitten ligger tva
normalstora datorplattor med svart fodral och 4 mini-datorplattor med vita fodral. Tvad av
barnen har annat modersmal och ir relativt nya 1 gruppen.

Forskollirare (F1) leder passet: Har ni sett sd médnga...? Tvd stora och fyra sma.
L: Jag ska ta en svart.

Forskollirarna delar ut datorplattorna. L tar en vit till slut.

F1: Kan ni trycka iging dom si den bérjar lysa? Hittar ni nan kamera?

P: Jag filmar redan

B: Jag ser mina fotter.

Forskolliararna borjar utan att prata byta plats sa de sitter med tva barn var.
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F1: Hur tar man kort?
P: Jag tog kort.

F1: Vad tog du kort pa?
P: Mattan.

F2: Nu hitta hon kamerarullen.

Barnen laborerar med sina datorplattor. Férskollirarna har med hiftet med Gvningar
som Sofie gett dem. De gor olika 6vningar med barnen, alla 4r engagerade.

F1: Nu ska vi ta kort pa hela gruppen.
P: Jag vet inte hur man gor.

F1: Ska P f6rséka ta kort pa hela gruppen?

P och hennes nirmsta pedagog laborerar. De tar fram en liten stol som P stiller sig pa.
L tar till sig en svart lirplatta och letar fram ett spel. S ligger och ilar lite lingre bort pa
golvet. Ett av de nyanlidnda barnen H har under hela tiden varit tyst och tillbakadragen.
Nu vill hon prova sta pa stolen men édr f6r blyg. Hon gar undan lite men fotograferar
och lyckas fa med hela gruppen pa ett foto. Hela hon lyser. Hon férséker fa lirarnas
uppmirksamhet och vill visa. Hela hennes uppsyn dr férindrad.

F1: Nu ska vi gbra en ny skattjakt. Nu ska alla leta reda pd nigot som ir blitt.

Alla gar runt pa avdelningen for att leta nagot blatt. De nyanlinda barnen tar hjalp av
sina pedagoger. Nir de fotat firdigt samlas de i ring och pratar om bilderna. H har tagit
flera bilder. Hon vill girna visa. Hon ser stolt och glad ut. Efter ett tag b6rjar hon springa
runt, runt pa den stora mattan dir gruppen sitter. Ansiktet lyser av upphetsning.

Nr foton leder till kunskapande samtal

Pa den hir avdelningen har man delat in barnen 1 tregrupper och de férsoker jobba en
gang i veckan. Datorplattorna dr barnens ”personliga” och barnets bilder 4r samlade i en
mapp med barnets namn. Férskolliraren G ropar in sina tre barn, men en kille vill vara
ute och det far han vara, sa hon tar in en annan pojke istillet. De sitter vid ett bord,
barnen startar upp datorplattorna och letar pa sina mappar. G har en lista pa uppgifter
som dr himtade frin Sofies instruktioner.

G och pojkarna rekapitulerar med hjilp av bilderna vad de gjort tidigare. G fragar om
de kommer ihag vilken 6vning de gjorde da och da. De har tagit kort pa olika saker och
latit de andra gissa vad det forestiller, de har fotograferat olika farger. Barnen har fotat
stillen de tyckte om att vara pa och sen har man pratat om det efterat.
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Den hir dagen ska de fota nagot blatt. 2 saker. Barnen gar pa fotojakt. Under tiden som
barnen ir ute och fotograferar berittar G f6r mig att de vuxna kommit pa hur viktigt
det dr att man instruerar “’ritt”. Hon sdger ocksa: ”Lat barnens blickar vara med”.

Nir barnen kommer tillbaka med sina foton, ska de vilja ut en bild som de vill prata

om. Alla datorplattorna liggs pa mattan sa att alla kan se.
G: Ar det nagon som ser vad det ir?

Nigon bild blir suddig och G undrar om barnet kan férsta varfor, var det for nira, gick
det f6r snabbt? Hon uppmanar barnet att férsoka en gang till. Sedan ber hon barnen
sjalva vilja en sista uppgift for dagen och de vill gora ”6gonblicket”. Uppgiften innebir
att man gor nagot som ska fangas med kameran, en rorelse — man slipper ett dgg som
ramlar 1 backen, ett barn hoppar fran en puff, eller ndgon slipper nagot fran en hojd. G
viljer att st pa en stol och hon slipper forst ett 16v. Barnen fotar och de diskuterar 1
vilken ordning de har fotat fallet. Sedan viljer G en tung puff som hon slipper och
barnen fotar och de pratar sedan om olika vikter och varfér saker faller olika.

Ndr fotografering blir en ingdng till delaktighet och etiska samtal

Forskolliraren S samlar sin grupp 1 lekrummet pa mattan. De vill kolla pa bilderna fran
forra gangen. S ber dem vilja en favoritbild. Barnen tar fram bilden och ligger lirplattan
pa mattan s att alla kan se. ”Varfor dr den favoriten?”, ”’Vad hade ni f6r uppdrag da?”
fragar S. Sa siger hon ”Starta kameran” och det blir sedan en startformel under hela

stunden.

Barnen far nu bestimma vad de ska gora, vilka uppgifter som ska utforas. Vid den sa
kallade utstillningen” nir man samlas 1 ringen for att titta pa bilderna och diskutera,
pratar de om att zooma in och zooma ut. Sedan ska de géra portritt och de pratar om
vad ett portritt dr och hur det var man skulle gbéra om man ville fota ndgon. Ett barn
sager direkt till ett annat: ”’Jag ska ta kort pa dig, vill du vara med?” S siger att det 4r bra
och att nir man fragar sa handlar det om etik och moral. ”Det ir svara ord, men det
handlar om att man inte ska bli lessen”.

Nista uppgift dr att ta kort pa ett stille pa forskolan dir man inte tycker om att vara.
Vid utstéllningen uppstar en animerad diskussion omkring bilderna. Tva pojkar vill inte
vara 1 dockvrian. En av dem sdger att det dr fOr att det dr f6r méanga barn samtidigt dér
nu fortiden. S fragar vad man kan gora at det. ”Ska vi gora regler? Vi vill ju att ni ska
trivas pa alla stillen pa forskolan!”

Som avslutning vill barnen géra “6gonblicket” och S slipper en t-rex (dinosaurie) 1 plast
och en stor kudde medan barnen fotar. Sedan pratar de om i vilket ldge barnen fangat
féremalen.
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Aterkoppling

Forskolan Kotten: Inga rutiner. Vem tar ansvar?

Sofie gbr dterkopplingen med personalgruppen pa den ena férskolan och jag deltar f6r
att dokumentera. Pedagogerna har arbetsplatsférlagd tid och de samlas runt ett bord
tillsammans med Sofie och mig. De berittar att de har sagostunder did de anvinder
projektor och tillfillen da de visar veckans film. Ingen har gjort nagra av Sofies 6vningar
efter mina besék. En foérskollirare berdttar att de har varit for fa personal pa grund av
sjukdom. En annan foérskollirare berittar att de har “daligt med rutiner”. De har till
exempel inte anvint datorplattorna eftersom de inte har nagon rutin for att ladda
batterierna. Forskollararen D sdger att det dr jobbigt att boja sig ner under bordet till
rummets enda uttag for att ladda. Mini-datorplattorna dr inte kompatibla med datorerna.
Ingen har ringt supporten eftersom foérskolliraren som dr I'T-ansvarig pa avdelningen
varit sjukskriven. Sofie undrar vad de kan gora. Ingen kommer med nagot svar. Det blir
tyst. Jag berittar om hur de organiserar det hela pa den andra férskolan. Personalen
diskuterar en stund om vad de kan gora. Rutiner, fasta tider, fasta grupper kan kanske
fungera. Forskolldrararen B vill ha grundutbildning pa datorplattan. Sofie gor nagra
filmovningar med dem. Pedagogerna tycker att det dr bra att de fatt nya idéer igen. Sofie
undrar om hon ska hjilpa dem med mini-datorplattsproblemet men nagon siger att de
”ju har varit tre personer och kollat sa det ar ingen idé”.

Forskolan Mzinen: Nytink. Att ”f4 in hela uppdraget”.

Pa grund av Sofies tidsbrist gor jag aterkopplingen sjilv pa férskolan. Pa den ena
avdelningen triffar jag G som utsetts till taleskvinna for arbetslaget. Hir har forskol-
lirarna G och S fortsatt jobba med sina grupper. I den senaste veckoutvirderingen
beskrev de hur de blivit inkastade i ett pilotprojekt” som de tyckte att de inte hade fatt
sa mycket information om. ”Vi visste inte syfte eller mal”. Trots det tog de itu med

uppdraget:

Personalen hade en workshop-kvill med berérd ledare, dir fick vi ldra oss om hur vi kan
anvinda ipaden i barngrupp och fick olika uppdrag att genomféra. Vi delade upp 5-ars-
gruppen 1 mindre grupper, S tog en och G en annan. Vi provade uppdragen utifran det
vi hade gjort i workshopen. Vi lade dven in planering utifrain Lpf6 och vi insag att vi fick

in mycket fran liroplanen.

G poingterar att det inte var ett bra lige att starta upp projektet och att informationen
varit f6r knapphindig. De har varit tvungna att ta hjilp av extraelever och forskolldrare
1 de barngrupper som inte jobbar med projektet.

For att det skulle kunna genomf6ras tog vi hjilp utav andra kollegor 1 huset eftersom vi
inte hade personal att genomfdra detta annars. Vi har alltid full barngrupp som kriver att
all personal som jobbar. Vi hade dven sjuk personal sd det har krivts mycket av oss andra
tor detta projekt.
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Det positiva har varit att man “far in hela uppdraget!”. De kidnde att de efter ett antal
pass behirskade och hanterade tekniken bra. Arbetet med datorplattor tyckte G
tillfredsstaller alla barns behov. Har man sviart att koncentrera sig, kan man koncentrera
sig battre med en iPad.” Forskollirarna beskriver att det dr positivt att man jobbar
tillsammans, det handlar inte om enstaka barn som sitter for sig sjilva och spelar spel.
Det kindes viktigt att fa in ”barnperspektivet”. Vi ser rummet som barnen ser” siger
G. I en av avdelningens utvirderingar framkommer personalens upplevelser av de
utmaningar projektet férde med sig:

Barnen och vi personal upplevde detta projekt som roligt och intressevickande men vi
hade dven annat som redan var inplanerat men som vi kunde baka ithop med detta. Vi
har dven barn med koncentrationssvadrigheter och iPaden visade sig vara ett mycket
stimulerande verktyg. Vi fick jobba korta pass for att bibehalla intresset som var stort. Vi
fick dven in etik och moral pa ett stimulerande sitt. Vi har lirt oss att vi dr vildigt flexibla
och gor allt for att det ska fungera i verksamheten vad som dn kommer. Ar vi positiva
och visar intresse dr barnen intresserade och positival Vi har planerat in fler triffar med
de andra storbarnen i huset och dven fler aktiviteter i var barngrupp. Vi skulle dven kunna

tanka oss att arbeta med iPaden som ett tema.

Pa den andra deltagande avdelningen har man organiserat lite annorlunda. Dir har man
5-dringarna i tva grupper med fyra barn/grupp. Gruppen hiller ssimman men grupperna
byter pedagoger. Forskollirarna menar att férdelen da ar att lirarna lir av varandra 7alla
har olika kunskaper och erfarenheter. Sen pratar man med varann.” De jobbar pa sa sitt
1 de flesta fall i andra arbeten ocksa. De kianner att det dr givande. Man kan dnda se
férdelen med att gbra som man gor pa den andra avdelningen “Dé kan man se de
enskilda barnens utveckling istillet.” P4 den hir avdelningen har de jobbat med Sofies
uppgifter fem till sju ganger sedan uppstart. Detta sker under vilan. Sedan anvinder de
datorplattorna dagligen 1 manga olika sammanhang. De lyssnar pa musik, tittar pa
filmklipp och séker bilder. Barnen kan be att fa en lirplatta, de ligger inte helt framme.
Da fir de anvinda den 10 min och da vill barnen oftast spela. De har restriktioner for
barn som de vet spelar mycket.

Aven pa den hir avdelningen uttrycker man att de kiint sig oférberedda infér projektet.
De fick sen information och visste inget om projektets syfte innan man startade.
Datorplattorna kom for sent, for nira inpa uppstartskvillen. De vinster som nimns i
projektet dr att ’barnen blir delaktiga i sitt lirande.” och att man upplever att de som
vanligtvis inte sdger sa mycket pratar mer med sina bilder i fokus. Personalen 6nskar att
de hade fler mini-datorplattor, de digitala verktyg de har ricker inte till och man maste
lina fran den andra avdelningen. De skulle ocksé velat ha besok av Sofie lite oftare.

I nista avsnitt reflekterar jag Over studiens resultat. Vad dr det som gor att vissa
férhéllanden och foérhallningssitt leder till att digital kompetens utvecklas i férskolan?
Vilka slutsatser kan dras fran detta — vilka pedagogiska implikationer visar sig?
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Varfor blev utfallet sa olika pa de bada férskolorna?

Syftet med studien var att studera vad som hinder med lirandedesignen i férskolan, i
inledningsskedet nir digitala verktyg borjar anvindas och mediepedagogisk handledning
av pedagoger sker. Studiens omfang dr for begrinsat for att kunna géra nagra generali-
seringar av nagot slag, men tendenser kan ses, nya fragor stills till materialet och idéer
for fortsatt forskning synliggors.

Nir projektet inleddes hade bada forskolorna ungefir samma utgangslige. Bada
férskolorna hade inspirerade férskolechefer. Alla pedagogerna hade vid uppstart stora
forvantningar pa projektet. Bada férskolorna hade fatt information i ungefir samma
skede. De tva undersokta forskolorna hanterar uppdraget pa tva helt skilda sitt. Den
ena forskolans arbete utvecklas och blir framgangsrikt. Den andra férskolan viljer av
olika skil bort moéjligheterna och utvecklingen av den digitala kompetensen avstannar.
Resultaten visar pa hur olika utfallet av ett projekt kan bli, beroende pé férskollirarnas
attityd och férmaga att koppla thop arbetet med de digitala verktygen med forskolans
dagliga verksamhet och kvalitetsarbete. I analysen av resultaten tolkar jag orsakerna till
att processen endera utvecklas eller avstannar och vad det dr som kan vara betydelsefullt
for att visioner endera bir eller brister. Analysbegreppen, didaktiska flexibilitet och
kollektiv aktivitet utgar fran designteorierna.

Didaktisk flexibilitet och kollektiva aktiviteter

De mest betydelsefulla faktorerna som avgjorde om utvecklingsprojektets utfall blev
framgangsrikt eller inte var relaterade till pedagogernas didaktiska flexibilitet och deras
pedagogiska idé om att tillsammans med andra skapa kollektiva aktiviteter. Pa forskolan
Manen blev det tydligt att pedagogerna vinnlade sig om att forma sociala processer och
skapa forutsittningar for lirande. Den kollektiva aktiviteten synliggjordes dels 1 hur
imnesinnehallet konstruerades, men dven i interaktionen mellan pedagoger och barn,
mellan barn och barn, samt mellan barn och kamera. Pa férskolan Kotten férekom inga
kollektiva aktiviteter som kunde driva arbetet framat. I pedagogernas enskilda arbete, i
avsaknad av kollektiva aktiviteter som planeringsméten och peppande samtal verkade
mojligheten att utveckla en didaktisk flexibilitet forsvinna, eller atminstone begrinsas.

Den forskola (Manen) som organiserade sin verksamhet i projektet var de som fortsatte
arbetet med digitala verktyg. Hir fanns nagra drivande eldsjilar som entusiasmerade.
Man organiserade arbetet och designade och iscensatte ldrsituationerna utifran de
erbjudanden som fanns. Man fann pa losningar utanfér avdelningen och utvirderade
sin larprocess kontinuerligt. Det framkom tydligt, bade i samtalen med férskolechefen
och forskollirarna, samt i mina observationer, att det fanns syften med verksamheten
och arbetet med digitala verktyg. Man talade mycket om barnens delaktighet men ocksa
om pedagogens uppdrag,.
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Man organiserade uppdraget lite olika pa Manens tva avdelningar men bada
verksamheterna hade en pedagogisk idé som utgangspunkt. Vid mina besék var det
ocksa tydligt hur férskolldrarna hade utvecklat uppgifterna. Barnens tolkningsféretride
var tydligt och det blev manga intressanta diskussioner mellan barn och vuxen. Hir
fanns exempel dir femaringar diskuterade manga olika férhallanden, exempelvis narhet
— distans, klarhet — suddighet, man pratade om ljud och bokstiver och ordningstoljd.
Barnen anvinde ord som zooma, scrolla, selfie, groupie, portritt och sjilvportritt, och
pedagoger pratade om etik och moral. Hir blev det mycket tydligt med turtagning och
att allas roster skulle horas vid “utstillningen”, nir barnen visade upp sina valda bilder.
Pa Manen dar man arbetade mest med Sofies uppgifter férdes ofta samtal om etik och
moral och vilka rittigheter/skyldigheter man har som fotograf.

Pa den andra forskolan, Kotten, hade man inte skapat nagon struktur, man tog inte
kontakt med I'T-avdelning nir det strulade med tekniken och man laddade inte plattorna
eftersom “det bara fanns ett uttag och det var jobbigt att boja sig ner”. Hir hade man
inte heller fortsatt att arbeta med Sofies uppgifter, mer an de gangerna jag skulle komma
pa besok. Pa Kotten saknade man sin eldsjil, den IT-ansvariga kollegan eftersom hon
var langtidssjukskriven. Ingen annan hade tagit 6ver hennes roll. Pedagogerna gjorde
ingen tydlig forindring i sin lirandedesign, utarbetade ingen struktur fér hur projektet
skulle utformas i den egna verksamheten. De 6nskade mer handledning. Hade det
hjalpt? De fick radet att ta kontakt med den andra forskolan for att utbyta erfarenheter
med det skedde aldrig. Jag upplevde det som att rektors visioner inte natt fram till
pedagogerna och att niagon av dem dven visade en 6ppen motvilja mot arbetet med
datorplattorna. De tva exemplen frin Kotten som beskrivits i resultatdelen var utmirka
exempel pa hur férskolldrarna hade en begynnande idé om hur de skulle kunna anvinda
Sofies undervisningsforslag 1 den dagliga verksamheten. Man kan anta att en kollektiv
aktivitet, hir kollegialt samarbete, kunde ha lett till en utveckling av en didaktisk
flexibilitet och didrmed en forindring av lirandedesignen.

Pedagogiska implikationer

I detta avsnitt vill jag lyfta tva reflektioner som leder vidare till fragan om vad som
hinder med lirandedesignen i férskolorna, i inledningsskedet ndr digitala verktyg borjar
anviandas och mediepedagogisk handledning av pedagoger sker, med andra ord studiens
syfte. Den forsta reflektionen handlar om pedagogens roll och den andra reflektionen
handlar om barnens roll i lirandedesignen.

For det forsta kan man notera pa vilka sitt de bada férskolorna i praktiken utgar fran den
da gillande liroplanen, Lpf698, angiende hur olika uttrycksformer dr viktiga for barnets
utveckling och lirande. Forskolan Kotten hade dnda interagerande sagostunder och
tillfillen da man visade veckans film, men pa en mer konsumerande niva ur barnens
perspektiv sett. Férskolan Manen som dndrat sin lirandedesign erbjéd barnen en vidare
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interaktiv lirandemiljé i ett medvetet meningsskapande syfte, dir barnen blev mer
producenter dn konsumenter.

Meningsskapandet som barn erbjuds paverkas av hur pedagogerna férhaller sig till
digitala verktyg som datorer, datorplattor och kameror, och dess anvindning. Forskning
visar pa hur miljéer dir pedagogerna inte ar vana eller motiverade att anvinda digitala
verktyg, inte heller uppmuntrar barnens anvindande. Barnens mojligheter till
kunskapande och utvecklande av digital kompetens som meningsskapande verktyg, blir
dirmed begrinsade (Linderoth, 2004; Ljung-Djirf 2004; Forsling, 2011). I samman-
hanget blir dven pedagogens syn pa barn och kulturellt samspel viktigt. Forst nir en
interaktiv lirandemilj6 blir meningsfull i barns 6gon, 6ppnas méjligheter for kreativitet
och lirande (Klerfelt 2007). Barnen blir da kompetenta aktérer i deras eget ssmmanhang
(Rénnberg, 2008) och barnets uttryck kan

och 1 deras egna sociala och kulturella miljé
dirigenom hamna i centrum.

Att pedagogen bor se digital teknik som ett verktyg som kan hjilpa férskolan att uppna
liroplansmalen 4r nagot som manga forskare linge har varit 6verens om (Klerfelt 2007;
Ljung-Dyirf 2004; Papert 1999, m.fl.). Pedagogens roll bredvid barnen vid de digitala
verktygen dr ocksd en viktig faktor som framkommer i tidigare nimnda studier.
Pedagogen behover dock ett antal stottor fOr att klara av att arbeta med de digitala
verktygen. ”Att forma fOrutsittningar och ge mojlighet att utnyttja olika slags redskap
f6r kommunikation ér att designa en social miljé f6r kunskap och lirande” (Selander &
Svéirdemo—Aberg, 2009, s. 150).

For det andra ir det intressant att se barnen 7 action och on action. Man skulle kunna siga
att de unga fotograferna blir utforskare i sin egen kontext. Tillsammans med
pedagogerna fir barnen mojlighet att prata om fotografierna och sammanhangen runt
dem (B66k & Mykkinen, 2013). En viktig aspekt dr att barnen genom ett sadant
forhallningssitt inte lingre ar bara konsumenter av media, utan att de i tidig alder bjuds
in i en produktionskontext. Genom de narrativa samtalen sker ocksa en mojlighet for
lirarna att sitta sig in 1 hur barnen tinker. Har kan vi kanske sdga att pedagogerna
uppticker hur barnens virld, barnens blick och sammanhang hinger ihop utifran ett
enda foto. Berittelserna runt ett foto, eller fotonarrativen, som Mykkidnen och B66k
(2014) skulle sdga, ger barnen en rost, en berittelse som lirarna kanske inte skulle ha
upptickt annars. Motet mellan barnets perspektiv och pedagogens kunskapsforstaelse
ger ny kunskap. Detta synliggors 1 flera av de tidigare beskrivna sekvenserna fér hur
pedagogerna pa den ena férskolan anvinder kameran som verktyg for lirande, samtal,
delaktighet och forindring. Barnens roll 1 en digital lirandedesign lir vara ett intressant
omrade for vidare forskning.
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Att liera sig med visionerna — eller inte?

Forsling (2011) beskriver de klyftor som kan uppsta nir olika grupper eller individer i
ett samhille har olika mojligheter att erhalla och utveckla en digital kompetens.
Skillnaderna som visar sig i féreliggande studie ror sig inte om klyftor mellan kon,
etnicitet och klass eller geografiska skillnader utan snarare skillnader i f6rmagan att lira
1 en digitaliserad milj6 och eventuellt klyftorna mellan generationer. Kottens pedagoger
valde bort mojligheten att utveckla en digital milj6 under handledning. Det kan ocksa
ha att géra med sjilva top-down-perspektivet, att personalen inte lierade sig fullt ut med
skolledning eller nirmsta chef. Detta kan vara ndgra av anledningarna till att ett
utvecklingsprojekt brister, det vill siga inte bir hela vigen.

I ett snabbt férinderligt omrade som digitalisering krivs savil kunskap som motivation
och mod f6r att leda inférandet av och arbetet med digitala verktyg i forskolan. Det
handlar ocksa om att ha mandat och resurser att sakerstalla att de digitala verktygen blir
en naturlig, sjlvklar del i den pedagogiska verksamheten. Vidare krivs en forstaelse for
mojligheterna med digitala verktyg 1 lirprocesser. Olika insatser behdvs inom
pedagogisk ledning for att skapa en god grund att leda férskolan framat nir det géller
digitalisering (Elm Fristorp, 2012; Jernes, 2013; Kjillander, 2011) Det handlar om séaval
visioner som budget, organisation, riktlinjer och uppfoljning. Visioner och planer ir
viktiga styrinstrument. Visionerna ar grunden for utveckling men behover konkretiseras
1 tydliga riktlinjer, i ndgon form av skriftliga planer, som en del i det systematiska
kvalitetsarbetet (se Forsling, 2019).

Huvudmannen, i féreliggande studie kommunen, har det sjilvklara ansvaret for varje
torskolas verksamhet. Det dr huvudmannen som tillhandahéller de resurser som krivs
for att forskolan ska kunna arbeta enligt liroplanen — dess riktlinjer och mal. Férskole-
cheferna dr mojliggbrarna for att frimja barns kompetens i forskolan (Skolverket 2016;
Skolverket 2018). Det dr forskolechefernas ansvar att tillhandahalla adekvata verktyg i
verksamheten, det dr de som ska se till att medarbetarna har tillrdcklig kompetens och
de ska kunna leda dem i att implementera och anvinda digitala forhallningssitt,
strategier och verktyg i vardagsarbetet (Skolverket 2018). Andra viktiga faktorer for att
lyckas 1 ett utvecklingsarbete dr forskolechefens formaga att synliggéra och
kommunicera sina visioner och planer for arbetet. Nitverkande inom och utom
forskolan kan vara avgérande fOr att fa arbetet att fungera. Detta ar sirskilt betydelsefullt
for sma forskolor eller férskolor med fa avdelningar (se Forsling, 2019).

I den nya liroplanen framhalls pedagogernas enskilda och gemensamma ansvar for att
1 undervisningen ansvara for att barnen far anvinda digitala verktyg pa ett sitt som
stimulerar utveckling och lirande. Alla som ingar i arbetslaget ska skapa férutsittningar
for barnen att utveckla sin férméga att kommunicera, dokumentera och férmedla
upplevelser, erfarenheter, idéer och tankar med hyjilp olika uttrycksformer, savil med
som utan digitala verktyg. I Lpf698 nimns inte de digitala verktygen och iljuset av detta
blir resultaten fran féreliggande studie intressant. Vad utmynnar denna top-down-insats
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1 dar flera visioner och aktorer ska samspela? En insats dir skolférvaltning infort en
kulturgaranti for alla barn fran foérskola till ggmnasium och dar forskolecheferna ar lite
oforberedda men entusiastiska? En insats dir utdvarna, pedagogerna i forskolan, kinner
sig daligt informerade och oférberedda, men initialt intresserade? Hur kopplas de tva
ovre skiktens visioner ithop med det nedre skiktets vardag och verklighet? I studien
framkommer tvd vdgar — en foérskola antar utmaningen och lierar sig med ledningens
visioner, den andra gor det inte.

Att dndra sin design f6r lirande — eller inte?

Det dr intressant att se hur de tva forskolorna foérhaller sig pa olika sitt till projektets
utformning, syften och deras chefers visioner gillande detta. Férskolan Manen viljer att
indra pa sin design och iscensittning for lirande med digitala verktyg utifran de
forutsittningar som ges, medan man pa forskolan Kotten inte gdr nagra tydliga
forindringar alls. P4 Manen synliggérs samstimmigheten mellan forskolechef och
forskolepersonal 1 hur man ser pa, tolkar och utfor férskolans uppdrag. Forskollirarnas
design och iscensittning av larsituationerna dar digitala verktyg anvinds bekriftar vidare
hur de talar om uppdrag, virdegrund, delaktighet och lirande. Pa Kotten skiljer sig
forskolechefens intentioner, visioner och férhoppningar med personalens.

En framgangsfaktor for att utveckla digital kompetens i férskolan dr pedagogens egna
digitala kompetens, férmaga att leda verksamheten, att integrera digitala verktyg och
resurser 1 undervisningen och att ge barnen tydliga men uppndbara utmaningar (SOU
2015:28). Detta forutsitter att forskolldrare och annan personal ér fortrogna med att
anvinda digitala verktyg. Har ingar dven pedagogernas kompetens att koppla samman
uppdraget med liroplanen och det egna kvalitetsarbetet. Timperley (2013) betonar att
kollegialt lirande dr av betydelse nir det giller att arbeta framgangsrikt i forskolan.
Forskning visar pa hur personlig och professionell utveckling hinger ihop, att det dr
nira relaterat till hur kunskaper anvinds i praktiken och om det finns stodstrukturer i
verksamheten (Forsling, 2018; Klerfelt, 2007; Letnes, 2017; Rénnerman, 2013).

Utifran det didaktiska designperspektivet dr det viktigt att lyfta fram de formande
processer som barn och vuxna idr inbegripna i. Kunskap handlar om férmagan att
anvinda en uppsittning tecken pa ett meningsfullt sitt genom kommunikation i sociala
sammanhang. Iscensittningarna, den institutionella inramningen blir viktig.
Inramningen innebir att nagon har designat en text (i studien handlar det om ett
utvecklingsprojekt), men att lisaren (hér pedagogerna) sedan designar sin egen lisning,
tolkning och forstdelse av de erbjudanden som ges. Pedagogernas design och
iscensittningen av larsituationerna skapade endera mojligheter eller hinder f6r lirande.
Pa forskolan Manen tog man vara pa och tolkade de erbjudanden som gavs i form av
digital kompetensutveckling, pa Kotten kunde man av olika skil inte anta erbjudande.
En forskola antog utmaningen och férindrade dirmed sin lirandedesign. En gjorde det

inte.
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Sammanfattning

Ar en skicklig iscensittning ett tecken pa didaktisk medvetenhet och lirares fronesis? 1
denna studie granskas kritiskt data fran en ldrarintervju och observationen av ett
lisgruppspass 1 arskurs 2. Studiens fokusomrdade dr meningsskapande lisforstdelse-
strategier som ett uttryck for sprakutvecklande undervisning. Lirarens design och
iscensittning granskas ur ett designteoretiskt perspektiv och diskursrelevanta modeller
for lisforstaelse. Vidare granskas lirarens design och iscensittning kritiskt utifran
Aristoteles fronesis och begreppet feoriglapp. Studien identifierar ett teoriglapp inom
lirarens fronesis ur ett designteoretiskt perspektiv samtidigt som dennes iscensittning
resulterar i hog elevdelaktighet. Studien genomférdes som en del av kursen Sprak-, skriv-
och lasutveckling ur ett inkluderande perspektiv motsvarande 7,5 hp pé avancerad niva.

Nyckelord

Designteori, fronesis, inkluderande undervisning, lasdidaktik, lasférstaelse, lisstrategier,

teoriglapp
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Inledning

Nir materialet En Jisande klass slipptes mottes det av kritik fran forskare inom
svenskdidaktiskt falt. Inte minst Westlund, vars /dsfixare har tolkats och inkluderats i
materialet, uttryckte i en intervju 1 Sveriges radio (2014) en oro att materialet foresprikar
isolerad firdighetstrining genom ett fokus pa lisstrategier snarare dn djupare lis- och
textforstielse. I samma intervju siger hon ”jag tycker att man ska prata om lasforstaelse
pa en hogre niva”.

Tjernberg (2018) uttrycker samma oro, dock inte for detta specifika material utan som
en allmingiltig reflektion kring lds- och skrivundervisning. Hon menar att ”det finns en
uppenbar risk for instrumentalisering ndr metoder och arbetsformer hamnar i
férgrunden och oreflekterat f6ljs som om de vore ’recept” (Tjernberg, 2018, s. 15).
Denna kritik dr inte ogrundad da det finns en stark tradition inom framfoér allt tidig las-
och skrivundervisning att vara firdighetsorienterad (se Ivanic, 2004; Liberg, Wiksten
Folkeryd & af Geijerstam, 2013; Borgstrom & Westman, 2016). Huruvida E# /lisande
klass (Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) tillh6r denna kategori dr inte inom denna
studies syfte att utforska. Det dr snarare hur innehallet i materialet, genom en erfaren
lirares didaktiska design, iscensitts (se Selander & Kress, 2017) som faller inom ramen
for studiens syfte att problematisera. En lisande klass (Gonzalez, Wedsberg & Wendéus,
2014) hinvisar, med kortare redogorelser for varje, till tre lisdidaktiska modeller f6r
lisforstaelse som har den hoga niva som Westlund efterlyser och som samtidigt kan
utgora det “recept” for lirares iscensittning som Tjernberg (2018) uttrycker sin oro for.

Under lirares design for lirande (Selander & Kress, 2017) behéver manga lirare dnnu
torhélla sig till Jasfixarna. De har genom marknadsforingen for En lisande klass
(Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) blivit allmindidaktiska artefakter inom tidig
lis- och skrivundervisning, trots att materialet idag inte lingre finns tillgingligt pa
internet. Materialet baseras pa viletablerad forskning inom tidig lisforstaelse (se bla.
Palinscar & Brown, 1984; Pressley, 2015) men ger ingen forklaring av modellerna som
forebygger en firdighetsorienteriad (se Ivani¢, 2004) tolkning fér lisaren. For att
undvika dessa uppmirksammade féllor krivs sdledes en djup forstdelse av modellerna
som materialet med sparsamhet explicit hdnvisar till. Denna teoretiska forstielse utgor
grunden for lirarens undervisningspraxis. Dessa tva sidor av undervisning viver
Tjernberg (2018) samman genom Aristoteles begrepp fronesis. Tjernberg (2013) menar
att det ofta forekommer ett glapp mellan lirarens teoretiska forstaelse och dennes

undervisningspraxis — ett teoriglapp.

Denna studie syftar till att problematisera detta teoriglapp inom lirares fronesis. Som en
del av analysen anvinds sociosemiotisk designteori (se Selander & Kress, 2017) vilken
pa sin fOrsta niva speglar fromesis tva sidor genom design for lirande som inom tidig las-
och skrivundervisning fordrar goda kunskaper inom lisdidaktiska modeller och teorier,
samt Zscensattning (se Modell 1 i avsnittet Centrala begrepp och syfte) som utgdr den
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undervisningspraktiska dimensionen dir lirarens teoretiska kunskap praktiskt gestaltas
for elevernas larande.

Informantens uttryck for eventuellt feoriglapp granskas vidare ur ett inkluderings-
perspektiv for att belysa vilka konsekvenser varierande grad av didaktisk medvetenhet
medfér for elevers meningsfulla delaktighet (se Forsling, 2017) i ett lisforstdelse-
frimjande sammanhang. Utifrin ovanstdende resonemang konstateras att studien utgar
fran en sociokulturell syn pa lirande, vilken granskas med en sociosemiotisk

begreppsapparat.

Centrala begrepp och syfte

Med utgangspunkt fran att manniskor ir teckenskapande varelser och att lirande ir en
teckenskapande aktivitet presenterar Selander och Kress (2017) tre nivaer f6r didaktisk
design for att forma sociala processer och skapa férutsittningar for lirande. Didaktisk
design 1, eller design for lirande (Selander & Kress, 2017) utgér i en skolsituation fran
lirarens planering och utformande av undervisning som design och genomférandet av
densamma med sina elever som zscensattningen av designen. Dessa tva aspekter av
designteori kan ses som uttryck for motsvarande kunskapssyn inom de tva
dimensionerna av Aristoteles fronesis (se Modell 7). Selander och Kress (2017) presenterar
ocksa nivan didaktisk design 2, eller design 7 lirande, som fokuserar pa elevens
meningsskapande processer och re-design av didaktiska artefakter samt ldrarens
zscensattming. Nivan didaktisk design 3 presenterar Selander och Kress (2017) som stadiet
for utvirdering och bedémning,.

Denna studie ligger fokus pa didaktisk design 1 — design for lirande och iscensdttning da den
ar inriktad péa ldrarens teoretiska forstdelse och urval av dmnesstoff, metod och
liromedel 1 designfasen och hur dessa sedan kommer till uttryck 1 Zscenséttningen; pa
liknande sitt som teoretisk fOrstaelse och praktiskt kunnande tillsammans utgor

Aristoteles definition av froness.

Begreppet fronesis innefattar tva dimensioner: 1) teoretisk forstaelse och 2) praktiskt
kunnande. Tjernbergs (2016) resonemang kring eoriglapp kan komma till uttryck inom
fronesis, mellan dessa tva kunskapsuttryck dir det praktiska kunnandet inte underbyggs
av tillricklig teoretisk fOrstdelse. Teoriglappet kan undervisningspraktiskt komma till
uttryck som en reducerande praktik (se t.ex. Walldén, 2019) dar en didaktisk artefakt sa
som ett liromedel inte anvinds med god didaktisk medvetenhet. Ett exempel pa det
vore, 1 enlighet med Westlunds (Sveriges radio, 2014) oro, en undervisningspraktik dar
fokus ligger pa /sfixare snarare dn liasforstaelse for den lasta texten. Model/ 1 presenterar
hur fronesis tva dimensioner kan komma till designteoretiska uttryck utifran perspektivet
design for larande (Selander & Kress, 2017) samt var 1 processerna ett eventuellt teoriglapp
(Tjernberg, 2013) kan uppsta.
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Modell 1

Kunskapssyn

Designteori

Praktiskt kunnande

Iscenséttning

Fronesis
Teoriglapp Teoriglapp
Didaktisk medvenhet
Teoretisk forstéelse Design for larande

Modell 1 dr sammanstilld av mig utifrin Aristoteles definition av fromesis, Tjernbergs (2013) resonemang

kring teoriglapp och Selander och Kress (2017) designteoretiska utgangspunkt utifrdn nivan didaktiskt
design 1. Modellen ir tinkt att synliggéra hur jag menar att dessa resonemang Gvetlappar och hur fromesis
limpar sig att analyseras med en designteoretisk begreppsappatat.

Lsfixarnai En lisande klass (Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) dr explicit kopplade
till lisforstaelsestrategier ur tre modeller fOr strukturerade textsamtal: 1) reciprocal teaching
(Palinscar & Brown, 1984) och 2) fransactional-strategies instruction (TSI) (Pressley, 2015)
samt 3) Questioning the author (QtA) (Beck, McKeown, Hamilton & Kucan, 1998).
Modellerna har viss 6verlappning gillande sina lisstrategier men ligger varierad fokus
pa specifika ldsstrategier, lisforstielse och elevens roll 1 iscensittningen. Modellernas
centrala drag presenteras nedan.

1) Reciprocal teaching ir en modell som fokuserar pd ldsstrategierna att forutspa, ifragasitta,
tydliggbra och sammanfatta (Palinscar & Brown, 1984). I denna modell fir en elev rollen
som ordférande f6r den mindre lisgruppen och liraren stdttar vid behov.

2)  Transactional-strategies instruction beskriver samma lasstrategier som reciprocal teaching med ett
antal ytterligare lisstrategier (Pressley, 2015). Skillnaden i denna metod ér att ldraren har en
mer aktiv roll genom att modellera de diverse strategierna for lisgruppen med det explicita
malet f6r eleverna att bli sjilvreglerande och tillimpa strategierna efter text och situation
for att frimja sin ldsforstaelse.

3)  Questioning the Author har som grundstomme att ifragasitta textens fOrfattare 1 relation till
mottagaranpassning for att gora eleven medveten om att lisforstdelse inte endast ligger pd
elevens forstielse utan till stor del pa forfattarens f6rmaga som skribent. (Beck, McKeown,
Hamilton & Kucan, 1998). Inom denna metod ér lirarens roll att markera relevant innehall
tor diskussion och segmentera texten enligt limplig nivad f6r eleverna. Elevernas méjlighet
att vara medskapande 1 sin férstielse av texten 4r ocksé en viktig del av QzA.
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Forstaelse genom medskapande ar tinkt att skapa aktivt deltagande elever som upplever
undervisningen som meningsfull, vilket ocksa dr definitionen av inkluderande undervisning
(se Forsling, 2017).

Uttrycket f6r en god nkiuderande undervisning, vilket gestaltas under Zscensattningen ur ett
designteoretiskt perspektiv, dr elever som genom en kinsla av limplig kognitiv utmaning
och kinsla av meningsfullhet ar aktivt deltagande under lirarens zscensdttning. Syftet med
dessa lektioner i lasforstaelse dr att genom ritt design for lirande (Selander & Kress, 2017)
stotta och utmana eleverna till sjilvreglering (Wiliam, 2019) 1 sin forstielse av texter
genom medvetet val av modeller f6r undervisning. De tre modellerna lagger 1 varierad
grad fokus pa elevers sjilvreglering men har mkluderande undervisning genom
strukturerade textsamtal som mal.

Denna studies syfte ir att utforska eventuellt zoriglapp inom en lirares fromesis 1 processen
tor dennes design for lirande och iscensdttning av undervisning i lasférstaelse 1 arskurs 2 (se
Modell 7). Eventuella uttryck for zeoriglapp analyseras utifrin elevperspektiv gillande
elevers grad av inkludering och sjdlvreglering av sin lisforstielse med fokus pa holistisk
forstaelse bortom enskilda ldsstrategier. Studien strdvar saledes att problematisera
utifrin dessa fragestillningar:

1) I vilken utstrickning férekommer teoriglapp i informantens fronesis?

2) Uttrycker informantens iscensittning orientering mot sirskilda ldsstrategier eller holistisk

lasforstielse?

3) Vilka konsekvenser far informantens design for lirande och iscensittning for elevernas
delaktighet?

Bakgrund

Som en del av sin studie med aktionsforskande ansats redogér Matre och Fottland
(2010) for stora framsteg i delaktighet och inkludering fér en elev med tidigare
svarigheter att delta i meningsskapande samtal kring gemensam ldst text. ”The group
functioned as [...] a community of learners. Rein especially seemed to profit from being in
this secure environment, co-operating with and being supported by competent others”
(Matre & Fottland, 2010, s. 270). Genom att lirarna explicit har undervisat eleverna 1
dessa samtal med olika roller och olika sprakutvecklande aktiviteter (jfr Gibbons, 2019;
Matre &Fottland, 2010) och gett dem praktiska verktyg for att synliggbra sin
forstaelseprocess (se t.ex. Tjernberg, 2013) stirks Rein i sin syn pa sig sjilv som en del
av detta community of learners. Reins senare kansla av delaktighet (Matre & Fottland, 2010)
ar ett uttryck for vil genomférd inkluderande undervisning. Ur ett designteoretiskt
perspektiv gar det inte att utrona om detta dr resultatet av didaktisk design 1, 2 eller 3
(Selander & Kress, 2017). Daremot synliggors lirarnas design for lirande i didaktisk design
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1 ddr ett systematiskt arbete med strukturerade textsamtal lett till Reins kinsla av
delaktighet.

Denna studie bestar av en mindre kvalitativ undersokning gillande didaktisk design med
en iscensittning (Selander & Kress, 2017) vars uppligg ér likt ovanstiende (se Matre &
Fottland, 2010) design for lirande. I kolvattnet av lasprojektet En ldsande Flass
(Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) har de sa kallade lasfixarna (Westlund, 2012)
blivit kvarlevande ldsdidaktiskt allmangods 1 svensk ldsforstielseundervisning.
Lasfixarna Spagumman, Reportern och Detektiven ur En lisande klass ir explicit
kopplade till grundstrategier i modellerna reciprocal teaching (Palinscar & Brown, 1984),
transactional-strategies instruction (jfr Alatalo, 2019; Tjernberg, 2013; Pressley, 2015) och
modellen Questioning the Author (Beck, McKeown, Hamilton & Kucan, 1998). Forutsatt
att dessa grundstrategier kommer till uttryck i savil lirarens design for lirande och
dennes iscensittning 1 nyttjandet av lasfixarna och de modeller som de bygger pa,
overlappar dessa ocksa delar av de framgangstrategier for lirande som Wiliams (2019)
beskriver. En vil genomtinkt didaktisk design 1 (Selander & Kress, 2017) och
tillhorande iscensittning kriver saledes inte bara en forstaelse fOr lasfixarna som modell,
utan ocksd de bakomliggande teoretiska tankegingarna som dessa bygger pa och ir
uttryck for. Denna djupare forstaelse dr en avgorande framgangsfaktor i god
lisundervisning (se Tjernberg, 2013).

For studien har jag valt att intervjua en lirare i arskurs 2 gillande vederbérandes design
for lirande (Selander & Kress, 2017) av lasforstaelseundervisning. Studiens fokus ligger
pa textrorlighet och lisforstaelse (Liberg, 2019) och pa meningsskapande processer’
(Forsling, 2017; Tjernberg, 2019) snarare dn pa de manga avkodningsstrategier som
ocksa utgor lisande. Fokus ligger ocksa pa undervisning som dr kognitivt krivande
(Gibbons, 2018) och som fordrar kritiskt tinkande och djupforstdelse genom socialt
samspel och spriklig interaktion (se t.ex. Cummins, 2014; Gibbons, 2018; Tjernberg,
2013; Wiliam, 2019). Lararen tillfragades om att intervjuas efter att jag informerats om
att liraren utgar fran ldsfixarna (Westlund, 2012) och En /lisande klass (Gonzalez,
Wedsberg & Wendéus, 2014) i sin undervisning, vilket gav férutsittningar for
bakomliggande teorier att ocksa komma till uttryck i lirarens iscensittning (se Selander
& Kress, 2017; Forsling, 2017).

Metod

Studien bygger pa tva kvalitativa metoder av datainsamling: en riktad Oppen intervju
(Lantz, 2013) av en ldrare 1 arskurs 2 som ansvarar for svenskundervisningen 1 klassen,
samt en Oppen och passiv filtobservation (Ahrne & Svensson, 2019). De tva metoderna
motsvarar dualiteten i didaktisk design 1 (Selander & Kress, 2017) samt fromesis genom

7 Aven om jag i detta sammanhang asyftar meningsskapande i relation till firdighetsorienterad
lasdidaktik 4r det, f6r studiens ramar, av virde att lyfta min delade asikt med Forsling (2017, s.
176) att "meningsskapande blir en aspekt av och férutsittning f6r lirande, snarare dn lirande i

1~

sig”.
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att intervjun undersoker lirarens teoretiska forstaelse som dennes design for lirande
bygger pa. Observationen undersoker aspekter av iscensittningen och lirarens praktiska
kunnande (jfr Model/ 7). 1 analysen av den gemensamma datan fran dessa metoder
framtrider ett eventuellt teoriglapp (Tjernberg, 2013). Samtliga moment har noggrant
foljt gallande forskningsetiska principer sa som delgivande av studiens syfte,
avidentifiering och ritten att avbryta deltagandet utan att ifragasittas (Vetenskapsradet,
2017).

Intervjun dgde rum i lirarens arbetsrum da informanten skulle uttrycka sig kring fragor
relaterade till sin yrkesutovning (Ahrne & Svensson, 2019) en eftermiddag, tva dagar
innan filtobservationen dgde rum. Informanten och jag var ensamma utan risk for att
bli storda, vilket underlittande inspelandet av var drygt 40 minuter linga intervju.
Utover inspelningen férde jag l6pande anteckningar under intervjun. Intervjun berérde
kort informantens professionella bakgrund sa som tid i yrket och ar pa nuvarande
arbetsplats for att dels ge mig en bakgrund att spegla den kvalitativa data som senare
framkom men ocksa for att etablera rapport med informanten. Intervjun i dvrigt var en
s.k. riktad 6ppen intervju (Lantz, 2013) dir jag framfor allt utforskade informantens
begreppsliga forstielse i relation till modell och teori (jfr Lantz, 2013) och dennes
underliggande tankar kring det literacypraktiska lektionspass jag senare skulle observera.
Intervjun utgick fran begrepp kopplade till liromedlet En /lisande klass (Gonzalez,
Wedsberg & Wendéus, 2014) som jag vid tidig kontakt med informanten visste om var
ett underlag for dennes undervisning for att utforska hur dessa begrepp knét an till
informantens forstaelse f6r modeller och teorier som dessa begrepp hirleds fran. Efter
denna teoretiska del sammanfattade jag hallpunkterna f6r informanten. Detta gjorde jag
aterkommande efter andra delen dir informanten i detalj beskrev lektionspasset som
jag skulle observera samt efter den sista delen déa informanten, utifran sin forstaelse,
kopplade samman iscensittning (Selander & Kress, 2017) och sin begreppsliga och
teoretiska forstielse.

Faltobservationen gjordes en formiddag med liraren (min informant fran intervjun) och
en elevgrupp pa sex elever i elevernas hemklassrum. Varken film eller ljud spelades in,
men jag forde fortlépande skriftliga anteckningar. Eftersom jag inte var kidnd for
eleverna sedan tidigare var jag noggrann med att presentera mig kort och dela med mig
nagra personliga anekdoter 1 ett f6rsok att fa tilltride till filtet (Ahrne & Svensson,
2019). Lararen hade i god tid forberett eleverna f6r min nirvaro och forklarat att min
forskningsintention berdrde lirarens undervisning och inte elevernas prestation och
agerade dirigenom som min dérréppnare (Ahme & Svensson, 2019) med god effekt.
Eleverna var vil forbereda pa min nirvaro och min roll som distanserad forskare
accepterades snabbt efter ett ndgra ordvitsar och ritt riktade leenden. Eftersom jag i
forvig beslutat och férmedlat till ldraren att jag tinkt genomfbra en passiv
faltobservation (Ahrne & Svensson, 2019) satte jag mig vid en stol vid sidan om
elevernas bord — i alla elevers synfilt men tydligt distanserad. Med undantag f6r enstaka

menande blickar och fnitter fann sig eleverna snabbt 1 situationen.
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Databearbetningen 1 denna studie kan 1 stort beskrivas som monstersdkande (Lantz,
2013) med kodifierande ansats (Ahrne & Svensson, 2019). Eftersom intervjun var riktad
sa var det inte mycket data som frangick omradet som jag 6nskade studera. Diremot
férde jag anteckningar under filtobservationen som saknade koppling till de delar jag
onskade att studera och en mindre datareducering (jfr Ahrne & Svensson, 2019; Lantz,
2013) tillimpades. Det kodifieringspriglade monstersékandet Overlappade bada
datainsamlingsmetoderna for att mojliggéra en kritisk och jimférande analys kring
lirarens didaktiska design och det senare iscensatta (Forsling, 2017). Da analysen ir
starkt teoretiskt forankrad 1 perspektiv for kunskapssyn, designteori (Selander & Kress,
2017) samt etablerade modeller for lisforstielse (se Beck, McKeown, Hamilton &
Kucan, 1998; Palinscar & Brown, 1984; Pressley, 2015) dr den teoretiskt valid och bidrar
till analysens reliabilitet (Lantz, 2013). Reliabiliteten paverkas dock negativt av att
studiens monstersokande, utifran teoretiska urval och centrala begrepp, dr nerbantad
inom givet tidsomfang fér kursen SPASLI.

Resultat

Den intervjuade liraren undervisar den observerade lisgruppen om sex elever i ak 2.
Liraren berittar att hen arbetat med materialet En /isande klass (Gonzalez, Wedsberg &
Wendéus, 2014) som har varit en stottepelare 1 lirarens undervisning i lisforstaelse
under dennas fyra ar i yrket. Hen dr vil fortrogen med de fem ldsfixarna. Den ldsfixare
som eleverna arbetat med de senaste tre veckorna dr Reporfern kring vilken liraren
reflekterar att ”[eleverna] har svért att stilla frigor mellan raderna®”’. Generellt beskriver
liraren sin undervisning med begrepp som gar att finna 1 materialet En /dsande £lass. En
overlappning till djupare teoretisk forankring gors dock nir hen beskriver att arbetet ar
planerat utifrain “kooperativa strukturer” och att “eleverna har en tydlig roll i
lisgrupperna som de triffas i en ging i veckan”. I samband med denna teoretiska
redogorelse hinvisar hen ocksa till reciprocal teaching (se Palinscar & Brown, 1984,
Pressley, 2015), som forvisso ocksa forklaras i En lisande klass men liraren gér koppling
utifran kooperativa strukturer (se bl.a. Kagan & Stenlev, 2017) vilket tyder pa en djupare
forstaelse dn att endast namnge en metod. Trots att iscensittningen under lektionspasset
ocksa tydligt priglas av transaktionella strategier (Pressley, 2015; Segerby, 2019;
Tjernberg, 2016) genom att liraren modellerar strategin genom att tinka hogt och
eleverna ir sjilvreglerande (jfr Wiliam, 2019) och fritt anvinder relevanta lasférstaelse-
strategier, sa dr detta inget som resonerats kring i intervjun och lirarens beskrivning av
sin didaktiska design 1 (Selander & Kress, 2017).

Generellt undviker liraren att explicit harleda sin didaktiska design till sirskilda teorier
och modeller. Likt liraren som Wirdends studerar (2013) sa uttrycker inte liraren en

8 Denna formulering anser jag ha svagare koppling till formella begrepp inom lisdidaktiskt
registers mode kontiuum (se Gibbons, 2019). Informanten anvinde upprepat denna

formulering istillet f6r det nominaliserade och diskurstypiska begreppet “inferens”.
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metaspraklig begreppsapparat for omradet, varken f6r mig i intervjun eller for eleverna
under lisgruppspasset. Detta till trots kan jag som observatér se kopplingar till
bakomliggande teorier och metoder och jag ser under observationen en delaktighet hos
alla elever, som har en tydlig roll i samspelet och erbjuds individuell muntlig stottning
av liraren da det bedéms limpligt men 1 Gvrigt stiller utredande fragor till sig sjilv och
varandra och exemplifierar och specificerar begrepp, helt i enlighet med de senare
lektionspassen 1 Matre och Fottlands (2011) studie. Liraren modellerar dock ocksa
Ovriga lasforstaelsestrategier under lasgruppspasset, vilket tyder pa ett mer
transaktionellt priglat tillvigagangssitt (Pressley, 2015). Baserat pa elevernas delaktighet
och aktiva interaktion samt kvaliteten pa fragorna och diskussionen pekar detta pa att
undervisningen priglas av stark stottning, genomtinkt och iscensatt interaktion och
kognitivt krivande uppgifter (Gibbons, 2018) som leder till inkluderande lirande-
situationer dir alla elever ér aktivt deltagande. Samtliga elever ger vid ndgot tillfille under
lisgruppspasset ett uttryckt for sjilvreglering (Wiliam, 2019) i sin ldsforstaelseprocess.
Detta uttrycker ytterligare transaktionella drag (Pressley, 2015) i iscensittningen som
liraren medvetet haft som underlag i sin design for lirande (Selander & Kress, 2017).
Att eleverna, som en del av denna process, medvetet vaxlar mellan olika strategier for
lisforstaelse, 1 detta fall mellan olika /dsfixare (se Westlund, 2012), for att forsta
textinnehallet tyder pa att undervisningen dr orienterad mot holistisk ldsforstdelse
snarare 4n mot instrumentalisering av sirskilda lisstrategier.

Trots att liraren inte explicit kopplar sin undervisning till mer dn e# bakomliggande
modell blir det tydligt under lisgruppspasset att den édr en iscensittning av ett
strukturerat textsamtal, som dock har designats omedvetet i friga om vilka ytterligare
modeller den bygger pa. Iscensittningen av detta strukturerade textsamtal kommer dock
till uttryck pa sadant sitt att den forebygger elevers utanférskap och stodjer deras
delaktighet genom tydlighet, modellering och medvetet formulerade individuella fragor
(se Cummins, 2017) under lektionspasset. Iscensittningen under observationen
resulterar i aktivt deltagande elever, oberoende av lirarens formaga att explicit hirleda
till specifika modeller eller teorier for lisforstaelsestrategier.

Liraren kan namnge och explicit koppla samman kooperativt lirande och reciprok
undervisning men bendmner inte transaktionella strategier, trots att dessa utgér en del
av En ldsande klass och trots att hen sjilv designar och iscensitter en lirandemiljo dar
den senare ocksi kommer till uttryck’. Lirarens intentioner (se Forsling, 2017) 4r dock
tydliga och presenteras med praktiknira resonemang och begrepp. Utan att explicit
koppla till bakomliggande teorier och modeller designar liraren en lirmiljé dér samtliga
elever, som jag observerade, var en aktiv del av community of learners (Matre & Fottland,
2010), alla inom sin utmaningszon dir Gibbons (2018) menar att eleverna dr under hog

9 Aven metoden Questioning the Author lyfts som en viktig teoretisk komponent i En Lisande klass
(Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) men denna varken bendmner eller utdver liraren

under studiens enda observation.
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kognitiv utmaning men ocksé far hog stottning for att na sin proximala utvecklingszon
(Vygotskij, 1978).

Diskussion

I relation till studiens forskningsfragor ér slutsatserna for denna studie att
undervisningen som har observerats utgjordes av tydligt strukturerade textsamtal som
hade hog elevdelaktighet. Liraren uttrycker inte sjilv en tydlig koppling till flera av de
bakomliggande teorierna och begreppen men designar och iscensitter (Selander &
Kress, 2017) likvil en undervisning som, utifran observationen, genom iscensittningen
skapar deltagande och sjilvreglerande elever. Lirarens undervisning férebygger
missférstand, osdkerhet och ofdrutsigbarhet med tydliga mal och uppfoljning
(Tjernberg & Mattson, 2014) och har ett tydligt stodjande uppligg dir liraren ocksa
formulerar individuella fragor pa limplig niva for varje elev (Cummins, 2017).

Lisgruppspasset uttryckte en textorienterad undervisning med fokus pa holistisk
lisforstaelse, utan den instrumentalisering som Tjernberg (2018) varnar for. Sett endast
utifrin datan insamlad fran observationen sa var dock savil design och iscensittning i
enlighet med teorier och modeller som En /lisande klass (Gonzalez, Wedsberg &
Wendéus, 2014 vilar pa och resulterade i hog elevdelaktighet. Att iscensittningen
uttrycker aspekter som ldraren inte uttrycker i sin design for lirande (Selander & Kress,
2017) signalerar dock ett teoriglapp (Tjernberg, 2013). Detta tyder, i sin tur, pa att
undervisningen i sin helhet inte bygger pa en till fullo didaktiskt medveten (Forsling,
2017) lirare inom omradet lisforstaelse. Lirarens undervisning visar pa det som Pressley
(2013, s. 347) lyfter: "When teachers try to implement reciprocal teaching, they often
transform it dramatically — to the point that it looks like transactional-strategies
instruction”. Forutsatt att observerat lisgruppspass ar representativt for lirarens ovriga
lisgruppspass med andra lisforstaelsestrategier, ar det kanske inte nédvindigt att stalla
krav pa denna bakomliggande teoretiska forstaelse. Samtidigt 4r det en vansklig slutsats
att dra eftersom det fordrar att det valda liromedlet dr sa pass vil forankrat 1 radande
lisdidaktiska teorier att liraren ska kunna utga fran det utan mer djupgaende forstaelse.
Det 6ppnar for en fortsatt diskussion kring huruvida ett liromedel kan anses
kompensera for lirares teoriglapp (Tjernberg, 2013) men en sidan diskussion gar
utanfér omradet fOr lirares enskilda didaktiska medvetenhet och teoretiska kunnande
som en del av deras fronesis och ir siledes inte aktuell inom ramarna fér denna studie.

Den fundering som vicks utifrain ovan presenterade diskussion dr hur det dr méjligt f6r
lirare att designa en siddan inkluderande undervisning med ett begrinsat explicit
metasprak som fordras 1 pedagogiska samtal (Tjernberg, 2016) men vars iscensittning
likvil motsvarar momenten ur transactional-strategies instruction (se Pressley, 2015).
Lisgruppspasset som observerades uttryckte merparten av de aspekter som utmirker
inkluderande undervisning (Tjernberg & Mattson, 2014; Tjernberg, 2013) men utan
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vidare studier 4n denna begrinsade gar det inte att uttala sig annat an om denna specifika
lirares didaktiska medvetenhet men inte tillrickligt nyanserat om dennes teoriglapp.
Denna begrinsade studie kan inte faststilla nagra allmingiltiga sanningar eller
generalisera monster baserat pa det begrinsade underlag en ldrarintervju och en
observation utgdr, men observationen av hog elevdelaktighet genom strukturerade
textsamtal utan medveten koppling till lirarens djupare forstaelse f6r modellerna (se
Syfte och centrala begrepp) problematiserar i sig sjilvt synen pa fronesis och inte minst
teoriglappet (Tjernberg, 2013). Resultatet som visar hég elevdelaktighet i lirarens
iscensittning (Selander & Kress, 2017) tyder pa, atminstone i detta fall, att lirarens
teoretiska forstaelse var tillrdcklig for att designa for lirande med sadan struktur och
didaktiska artefakter i form av ldsstrategier i textsamtalet att alla elever dr meningsfullt
deltagande (se Forsling, 2017). Iscensittningen utgar dock fran teoretiskt underlag som
informanten inte redogor for 1 intervjun.

Tjernberg (2013) skriver att lirare generellt intresserar sig for praktiknidra forskning da
det édr deras undervisningspraktik som ligger dem niarmast. Jag menar att det praktiska
kunnandet 1 fronesis bygger pa lirarens teoretiska forstaelse (se Model/ 7). Det dr mellan
det praktiska kunnandet och den teoretiska forstaelse som jag foreslagit att teoriglappet
kan komma till uttryck. Resultatet i denna studie indikerar dock att begreppet teoriglapp,
som behover problematiseras bortom forstielse for specifika teorier och metoder!?, kan
komma till uttryck pa annat sitt 1 fronesis (jfr Mode// T) an det jag forst foreslagit. Studien
visar snarare att en lirares teoriglapp uppstar inom dennes teoretiska forstaelse och uttrycks
1 dennes design for lirande genom oférmaga att hirleda, planera och analysera sin
undervisningspraktik ur specifika modeller och diskursadekvat metasprak. Jag foreslar
att fortsatta studier utgar fran ett sadant nyanserat teoriglappsbegrepp och identifierar
sirskilda dimensioner ur lirarens zeoretiska forstaelse och uttryck genom design for lirande.
Denna studie kan inte redogora f6r hur iscensittningen blev sd framgangsrik baserad pa
vare sig intervjun eller observationen, dirav identifieras ett behov av ett mer nyanserat
analysredskap for att kartligga lirares teoriglapp inom deras teoretiska forstdelse snarare
an mellan teoretisk forstaelse och praktiskt kunnande. Liraren tycktes i stor utstrickning
folja ett fardigt recept (jfr Tjernberg, 2018) med begrinsad teoretisk forstaelse for dess
ingredienser. Fortsatta studie bor fokusera pa just fOrstdelsen av dessa metaforiska
ingredienser och explicit koppla samman dessa med hur de uttrycks i lirares design for
lirande, iscensittning samt, forslagsvis, ur andra nivder for design (se Selander & Kress,
2017) for att synliggora relevansen av didaktisk medvetenhet for att formulera och
granska egna “recept”.

Ytterligare ett perspektiv som tangerats och som ir relevant att vidare beforska ar vilken
roll, och i vilken utstrickning som liromedel kan tinkas ha i den tidiga ldsférstaelse-
utvecklingen for att brygga 6ver lirares eventuella teoriglapp. Detta omrade ér inte
oproblematiskt da utgangspunkten bor vara att en behorig lirare 1 hog utstrickning ska

10 Inom lasforstdelseutveckling i dak 2, f6r denna studie.
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sakna teoriglapp och kritiskt granska sina liromedel. I tider dir nédstan var tredje lirare
saknar behorighet (Skolverket, 2020) dr det likvil ett perspektiv som kan behoéva
undersokas.
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