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Abstract. This workshop introduces a design thinking, co-
creative way of curriculum design, redesign and
development. The example of UMUs TFE’s new curriculum
design process for the Intelligent System Engineering
programme, which started as a regular curriculum
development process but halfway changed into a design
thinking process, is presented alongside a blueprint for
curriculum co-creation. The workshop is then set up in world
café discussion groups. Participants will reflect on aspects of
the blueprint, such as the methods, deliverables, and
stakeholders of the process, from the perspective of their own
context in engineering education.
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I INTRODUKTION

Designen eller utformningen av ett utbildningsprogram &r
helt avgorande for hur den kommer att fungera nér det vél ska
implementeras. Forvintat soktryck, fordelningen mellan
kvinnor och min, personalens kompetens, regionens behov
eller hur vél det passar in i larosdtets 6vriga utbud kan vara
nagra av alla de utgangspunkter, eller stotestenar, som kan
finnas initialt nir de skisserna tas fram. En varierande faktor
kan ocks& vara vem som kommer att “3iga” programmet. Ar
det Rektor, fakultetsledning eller en institution? P4 samma sétt
finns en variation nér det géller vilka som utvecklar ett nytt
program och dess utbildningsplan. Det kan skilja sig mycket
mellan olika fakulteter och universitet.

>

I ett internationellt perspektiv har metoder som ”co-
creation” och “design thinking” blivit allt vanligare i hogre
utbildning. Dessa begrepp forekommer som ldrmal i vissa
utbildningar men anvinds ockséd som ett sitt att utveckla nya
utbildningar och utbildningsprogram [1][2][3]. Om man sétter
ihop ett team kan bade dmnesexperter och pedagogiska
experter sammanforas [1]. Om man dessutom lagger till
representanter for industri, studenter och universitetets
organisatoriska enheter s& kommer resultatet att bli bittre,
enklare att implementera och mera héllbart [4]. Emellertid kan
beteendet hos alla aktorer i skapandeprocessen variera mellan
att vara progressiva, motstriviga, territoriella, brobyggande,
tillmotesgéende eller maktlosa [5]. Detsamma géller dven for
de forhiarskande sociala, kulturella och institutionella
strukturerna [5]. Dynamiken i designprocessen ar en mix av
forhandling, tévling, accepterande eller avvisande [6].
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[I. CURRICULUM CO-CREATION - BLUEPRINT

Det finns manga olika modeller for design thinking och de
flesta bygger pa fem steg: ett empatiskt dir vi kinner in behov
och syfte, ett dir vi samlar insikter, ett for idéer sedan ett for
prototyper och slutligen testning. Om man utvecklar
utbildningar kan olika co-creative designmetoder anvindas
for att nd resultat sdsom programmets strategiska
positionering, pedagogiska perspektiv och didaktiska
principer,  programstruktur,  organisation, forskning,
industriintegration, larares kompetensutveckling,
studentmedverkan, universitetets véirdegrund eller hur
kvalitéten hanteras.

CDIO-ramverket [7] foreslér att ingenjorsstudenter lér sig
hela designprocessen inte bara fran idé till prototyptestning,
utan hela végen till implementation och operationalisering av
produkten. Forfattarna till det hdr ramverket for samskapande
av nya utbildningar foreslar ocksd en sadan péagéende
designprocess. Detta dr sdrskilt wviktigt i1 vért snabbt
foranderliga samhille dér utbildningar maste fordndras med
kontinuerlig betatestning. Prototypen blir produkten i form av
den senaste, dock tillfdlliga version av laroplanen. Under
Covid-19-pandemin kan vi se exempel pa behovet av snabb
fordndring 1 vara ingenjorsutbildningar. De snabba
laroplandndringarna som gjordes under pandemin visar att
designprocessen efter genomforandet av laroplanens design
fortsdtter, bland annat i utvecklingen av ldrares kompetens att
undervisa inom den, l8ser uppstartsproblem i den nya
designen och gor justeringar baserade pa utvérderingsresultat.

I varje steg kan olika designmetoder anvindas och olika
intressenter skulle vara medskapande i designprocessen. Vare
sig det beror pa krav pa flexibilitet, tvdrvetenskap,
digitalisering eller den senaste tekniken kan det komplexa
fordndringsarbetet underléttas och mojliggdras av de som
paverkas av den.

III. ISE - INTELLIGENT SYSTEMS ENGINEERING

Vid Umea universitet och Institutionen TFE skapas for
nérvarande ett nytt program inom omradet intelligenta system,
ISE. Processen startade hosten 2019 med en projektgrupp
bestaiende av en studierektor, tre professorer och tre
universitetslektorer. Denna grupp utvecklade de forsta
idéerna. Under véaren 2020, precis vid starten av covid-19-
pandemin, utdkades gruppen med en pedagogisk utvecklare
for att ytterligare utveckla forslaget som sedan ska godkdnnas
av fakultets- och universitetsledning. Via en kreativ
onlineprocess diskuterades och definierades



malgruppsbeskrivningen (via personas [8] fran arketypiska
studenter), framtida professionella och samhélleliga maél
(baserat pa trender till aret 2050 [9]), ldmpliga ldrandemal,
inldrningsaktiviteter och beddmningsgrunder. Utbildningens
didaktiska principer hérleddes fran gruppens arbete, och
vidare skapades utbildningsplanen med sina tre
fordjupningsprofiler. Blockschemat formulerades i samarbete
med fordjupningsprofilernas tvérvetenskapliga intressenter
som finns bade inom och utanfor universitetet. En
marknadsforingsplan har péborjats  tillsammans med
kommunikationsspecialister. For ndrvarande finns ett forslag
till ett nytt utbildningsprogram och beslutsprocessen &r i sin
linda. Mélet &r att programmet ska starta hosten 2023.

IV. MAL FOR WORKSHOPEN

I den hir workshopen presenteras designprocessen for att
ta fram UmU:s ISE-program som ett exempel dir “co-
creation” anviands for att designa utbildningsplaner inom den
svenska ingenjorsutbildningen. En Curriculum Co-creation
Blueprint” ska anvindas for att visualisera det med malet att
deltagarna ska ldra kéinna nagra delar i denna blueprint sdsom
metoder, resultat och intressenter i processen men &dven
forvintade beteendeen ur sjdlvupplevda erfarenheter fran
ingenjorsutbildning.

V. AGENDA

Denna 90-minuters workshop planeras sa hér:

1. Inledning: frén att utveckla till att skapa en laroplan
for Intelligent Systems Engineering vid TFE (10
min).

2.  Interaktiv introduktion till den Curriculum
Innovation Co-creation Blueprint. (10 minuter).

Diskussioner inom tre olika &mnen (3x 20 minuter)

4. Avslutning med korta presentationer per grupp (10
min)

De tre olika diskussionsdmnena ar:

a)  Vilka metoder ar utanfor var komfortzon, men inte
alltfor obekvama?

b)  Hur agerar man i en samskapande grupp med olika
intressenter (eller: vad man kan forvénta sig) och
effekten av att arbeta online

¢) Vad ir din “itch”? Vilka specifika pedagogiska
innovationer skulle du vilja skapa, och hur skulle
végen genom den Blueprint se ut i sa fall?

Deltagarna uppmuntras att ta med sig sina egna erfarenheter.

VI. FORVANTADE RESULTAT OCH UPPFOLINING

Resultaten av denna workshop kommer att vara
reflektioner &ver den blueprint for samskapande av
utbildningsinnovation. Deltagarna kommer att ha gjort en
brainstorm om samskapande av en innovativ utbildningsplan
och detta kan géra dem medvetna om vad en sadan process
skulle innebdra. De méanskliga aspekterna kommer ocksa att
ha uppmérksammats: hur kommer medskaparna att uppleva
de olika metoderna, och hur paverkas deras beteende?

VII. SAMMANFATTNING

Aven om design thinking forekommer mer och mer inom
utbildningsutveckling, sirskilt i designrelaterade program,
uppmirksammar detta arbete ett samarbete med akademiska
utvecklare utan designbakgrund och med metoder som
fungerat i detta ssmmanhang. Det tar ocksé upp de utmaningar
som finns vid co-creation online inom en akademisk mil;o.
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